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Vorwort. 


Die vorliegenden Untersuchungen sind hervorgegangen aus 
einer von der philos. Fakultät der Universität Straßburg im 
Februar 1910 genehmigten Dissertation. Nachdem ihre Druck¬ 
legung zunächst durch Hindernisse persönlicher Art verzögert 
worden war, entschloß ich mich, das Ergebnis der deutschen 
Athoscxpedition abzuwarten, die ich gebeten hatte, mehrere 
Handschriften mit zwei bisher unveröffentlichten Predigten zu 
photographieren. Diese Photographien gingen mir im Frühjahr 
1912 zu und konnten für eine genauere Charakteristik der 
asterianischen Predigt verwendet werden. Inzwischen waren 
die Dissertationen von Schmid und Bauer über Asterios von 
Amasea erschienen. Uber ihr Verhältnis zu meinen Unter¬ 
suchungen gibt die folgende Einleitung Aufschluß; im übrigen 
konnte ich mich darauf beschränken, in einigen Anmerkungen 
zu ihnen Stellung zu nehmen. 

Für die liebenswürdige Unterstützung, die meine Arbeit 
bei meinen verehrten Lehrern Bruno Keil und Richard 
Reitzenstein und nicht weniger bei Herrn Prof. D. von Dob- 
schiitz jederzeit fand, sei auch an dieser Stelle verbindlichst 
gedankt. 

Schloß Dittersbach bei Sagan. im Xovember 1913. 


Adolf Bretz. 
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Einleitung. 

In der hagiographischen. religions- und kunstgeschichtlichen 
Forschung der letzten Jahrzehnte 1 fiel bisweilen ein Streiflicht 
auf einen Mann, dessen Name vorher nur in größeren kirchen¬ 
geschichtlichen Darstellungen und Enzyklopädien kurz erwähnt zu 
werden pflegte: Asterios. Bischof von Amasea im Pontus. 
In neuester Zeit ist er nun Gegenstand einiger Dissertationen 
geworden, die fast gleichzeitig und unabhängig voneinander ent¬ 
standen sind. Zuerst erschien die Arbeit von M. Schund, Bei¬ 
träge zur Lebensgeschichte des Asterios von Amasea 
und zur philologischen Würdigung seiner Schriften, 
Borna-Leipzig 1911. In ihrem ersten und letzten Abschnitt erweist 
sie sich als ein Versuch, das über Asterios bisher Bekannte zu sam¬ 
meln und wissenschaftlich zu begründen 2 ; in der Hauptsache aber 
ist sie eine sprachliche Untersuchung, als deren Ergebnis der 
Verfasser selbst im Vorwort die Beobachtung feststellt, daß der 
Stil des Asterios ganz unter dem Einfluß der sog. zweiten So- 
phistik steht, und daß sich Asterios mit dem Studium griechi¬ 
scher Klassiker beschäftigte. Dieses Urteil kann im einzelnen 
hier nicht nachgeprüft werden; nur darauf sei hingewiesen, daß 
es auf unsicherer Grundlage beruht. Nicht nur. weil der Ver¬ 
fasser darauf verzichtet, die Analyse der asterianischen Sprache 
auf einer Darlegung der Weltanschauung und der Bildungs¬ 
prinzipien des Asterios zu basieren, sondern vor allem wegen 
der völligen Unsicherheit des Textes der Migneschen Samm¬ 
lung, der aus den ersten Ausgaben nur abgedruckt ist und 
lediglich die Lesart einer, höchstens zweier Hdss. wiedergibt. 

2 ) Vgl. A. Ehrhard, Rom. Quartalschrift XI. S. 74: H. Usener, Relig. 
Unters. I, 1 (das Weihnachtsfest) S. 252 f.; Lucius-Anrich. Die Anfänge 
des Heiligeukultes S. 333 ff.; J. Strzygowski, Orient und Rom S. 118 f.; E. von 
Dobschütz, Christusbilder S. 255 u. a. 

2 ) Der darüber hinausgehende Anspruch des Verf. ist unbegründet, 
wie ich in der Besprechung der gleich zu nennenden Bauerschen Disser¬ 
tation in der Berl. philol, Wochenschr. 1913 Sp. 900 ff. erwiesen zu haben 
glaube. 

T. u. U. ’13 : Brctz. 
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Bretz, Studien und Texte zu Asterios von Amasea. 


Der Blick auf die Überlieferung’ dieser Redeu zeigt aber noch 
einen anderen Mangel der Dissertation, Es werden ihr alle bei 
Migne Patr. Gr. 40,155—478 unter dem Namen des Asterios ver¬ 
einigten Predigten zugrunde gelegt, wiewohl für einen großen Teil 
die Ildss. andere Namen nennen. Zu dieser Tatsache hat der 
Verfasser nur bei zwei Predigten Stellung genommen, bei einer 
hat er sie völlig übersehen, bei anderen sie ohne sorgfältige 
Prüfung beiseite geschoben L Die Ergebnisse dieser Arbeit 
sind daher nur mit Vorsicht zu benützen 2 . 

Den gleichen Ausgangspunkt wie die Dissertation von 
Schrnid hat auch die von M. Bauer, Asterios, Bischof von 
Amasea. Sein Leben und seine Werke, Wiirzburg 1911 3 . 
Doch wird hier die chronologische Frage ungleich sorgfältiger, ja 
soweit es auf Grund der Schriften des Asterios, den einzigen uns 
dafür zur Verfügung stehenden Quellen, möglich ist, erschöpfend 
behandelt. Freilich führen auch die scharfsinnigen Vermutungen 
von Bauer nicht wesentlich über das hinaus, was etwa seit 
Tillemont über die Lebenszeit des Amasener Bischofs feststeht. 
Manches Neue bringt dagegen der 2. Teil, der sich mit den 
Schriften des Asterios beschäftigt. Bauer gibt darin einen 
Überblick über das Fortleben des Asterios bis auf die Zeit der 
ersten Ausgaben und registriert dann seinen literarischen Nach¬ 
laß mit Berücksichtigung der Hdss., Ausgaben und Übersetzungen. 
Doch ist dieses Verzeichnis nur für die ersten fünf Beden voll¬ 
ständig. Auf die Frage der abweichenden Überlieferung der 
eben erwähnten Predigten wird auch hier nur kurz eingegangen; 
mit der üblichen Berufung auf Photios wird die Echtheitsfrage 
für alle Reden bejaht und nur für die Psalmenkomilien einer 
besonderen Untersuchung Vorbehalten 4 . 

1 ) Als Grund für die Zuweisung der sieben Psalmenhomilieo erwähnt 
er nur die vom ersten Herausgeber behauptete, von anderen geleugnete 
Stilverwandtschaft; dann fährt er fort: ,,Auch unsere nachfolgenden Unter¬ 
suchungen führen zu dem Ergebnis, daß zwischen den allgemein aner¬ 
kannten Homilien des Asterios und denen über die Psalmen Stilunter¬ 
schiede bestehen, aber diese sprachlichen Abweichungen sind nicht so 
schwerwiegend, daß sie die Echtheit der Psalmenhomilien in Zweifel 
stellen könnten.“ 

2 ) Auf Schmid stützt sich jetzt 0. Bardenhewer, Geschichte der alt¬ 
christlichen Literatur III (1912), S. 228—230. 

3 ) Beide sind angezeigt von Weyman in der B} t z. Ztschr. XX S. 569 
u. XXI S. 294. 

4 ) Von einer Rede (auf Ps. 4 bei MPG 55, 539 ff.), die von Schmid 
ganz übersehen wurde, kennt Bauer den Text nicht, bei einer anderen 
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Somit kann als gemeinsamer Grundfehler beider Disser¬ 
tationen bezeichnet werden, daß sic an einer Frage vorüber¬ 
gingen, die vor jeder anderen zu stellen und zu lösen war. 
Mit ihr — man kann sie die philologische Grundfrage nennen — 
beschäftigen sich die folgenden Untersuchungen, die bei dem 
Erscheinen der vorgenannten bereits abgeschlossen waren. 

Asterios, der Amascner Bischof, ist nicht der einzige, nicht 
einmal der bedeutendste Träger dieses Namens. Aber von den 
26 Autoren, die Fabricius- Harles, Biblioth. Gr. IX p. 513ff. 
mit dem Namen Asterios aufzählt, hatte er allein das Glück, 
daß sein literarischer Nachlaß nicht ganz dem Untergang ver¬ 
fiel. Die Kirche hat ihm den Schutz gewährt, den sie den 
Schriften seines älteren, ungleich bedeutenderen Zeitgenossen, 
des Arianers Asterios versagte. 

Schon die Mitwelt scheint von dem Leben und Wirken des 
Asterios von Amasea keine Notiz genommen zu haben. Was 
darüber feststeht, mußte aus den wenigen Andeutungen zeit¬ 
geschichtlicher Ereignisse erschlossen werden, die sich in seinen 
Predigten finden. So wird einmal auf den Abfall Julians (or. JH 
M 40, 20S AB), ein anderes Mal auf das Glück und Ende 
mehrerer hohen Würdenträger, besonders der Konsuln Rufinus 
(f 395) und Eutropius (f 399) angespielt (or. IY M 40, 220 Dj. 
So erhalten wir das Jahr 100 als einziges festes Datum für das 
Leben des Mannes. Sonst überliefert uns Photios aus einer 
verlorenen Rede noch die Notiz, daß Asterios einen Skythen 
zum Lehrer gehabt habe (cod. 271), und aus anderen uns un¬ 
bekannten Predigten ein Selbstzeugnis des Asterios, wonach er 
ein hohes Alter erreicht habe (vgl. Quaest, Amphil. 312 bei M 40, 
477 B). Damit erschöpft sich unsere Kenntnis von dem Leben 
des Mannes 1 . 


(or. XV) nur den Anfang ihres lateinischen Textes (S. 72). Trotzdem führt er 
letztere auf Grund des Zeugnisses eines jungen Athous (s. unten S. 27) unter 
den zweifellos echten Predigten auf. — Von theologischer Seite wird anderes 
vermißt: „Auf den kultbist, und theol. Inhalt ist Yerf. nicht eingegangen. 
Eine homiletische Würdigung ist ebenfalls nicht versucht. Gelegentliche 
Werturteile, die sich nach diesen Richtungen hin bewegen, sind meist 
ohne besondere Begründung niedergeschrieben und erwecken in ihrer all¬ 
gemeinen Fassung den Eindruck des Willkürlichen.“ P. Joh. Chrysost. 
Schulte in Theolog. Revue Nr. 15 (1912), S. 452. 

*) Auch dieses Wenige wird von neueren Forschern manchmal über¬ 
sehen. Radermacher: „St. Phokas“, Archiv f. Relig. VII (1904) p. 447 

1* 
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Unsicher ist auch der Bestand der Sammlung von Pre¬ 
digten. die unter dem Kamen des Asterios bei Migne (a. a. 0.) 
abgedruckt sind 1 . Diese Zusammenstellung steht nämlich bei 
einer ganzen Reihe von Predigten im Widerspruch mit dem 
Zeugnis ihrer Handschriften, die sie unter Gregor von Kyssa, 
Johannes Chrysostomos oder Proklos überliefern. Kur die Auto¬ 
rität des Photios, der in den Exzerpten einiger dieser Predigten 
Asterios von Amasea als Verfasser nennt, und ebenso die — 
doch sehr zweifelhafte — Glaubwürdigkeit der Ivatenen, welche 
Zitate aus jenen Homilien mit dem Lemma Asterios enthalten, 
bestimmte die Herausgeber, sie dem Amasener Bischof zuzu- 
weisen. Ein vollgültiger Beweis für ihre Echtheit ist aber bis 
heute noch nicht erbracht. 

Sollen also diese Predigten als Quelle für die wissenschaft¬ 
liche Forschung unserer Tage ihren vollen Wert erhalten, so 
muß vor allem ihre Autorschaft und die Zeit ihrer Entstehung 
mit allen Mitteln der Kritik außer Zweifel gestellt werden 2 . 
Eine darauf abzielende Untersuchung wird sich nicht damit be¬ 
gnügen dürfen, die Zeugnisse der direkten und indirekten Über¬ 
lieferung nebeneinander zu stellen und etwa den ältesten den 
Vorzug zu geben. Die Prüfung ihrer Glaubwürdigkeit wird 
vielmehr ihre geringe Zuverlässigkeit erweisen und eigentlich 
erst die Fragestellung ermöglichen; die Entscheidung aber wird 
weniger durch äußere als durch jene inneren Kriterien ge¬ 
funden werden können, die aus einer gründlichen Analyse der 
echten und zweifelhaften asterianischen Reden nach Inhalt und 
Form gewonnen werden. Durch diese Erwägungen ist Ziel und 
Anlage der vorliegenden Arbeit bestimmt. 

meint, die — zweifellos eckte — Rede des Asterios auf Phokas gehöre 
dem 6. Jahrhundert an; die Angabe übernimmt unbesehen 0. Kern: „Der 
Robbengott Phokas“, Archiv f. Rel. X (1907), p. 82. Mit der Annahme 
des 5. Jhrh. kommt Jaisle: „Die beiden Dioskuren“, Tüb. 1907, der Wahr¬ 
heit näher. 

J ) Dazu gehört die Psalmenhomilie t. 55, p. 539 —544. Über frühere 
Ausgaben vgl. Fessler-Jungmann, Institutiones patrologiae I 2 , p. 624. 

2 ) Diese Forderung erhob bereits vor einer Reihe von Jahren mein 
verehrter Lehrer Prof. Dr. Keil bei Strzygowski, Orient und Rom p. 718, 
als er bei Gelegenheit einer Übersetzung und Erklärung der Euphemia- 
rede auf mancherlei Irrtümer in der bisherigen Interpretation derselben 
stieß: „Diese Frage kann nur gelöst werden, wenn überhaupt einmal in 
dem Nachlaß des Asterios das Echte und Unechte geschieden ist und ein 
wirklich kritischer Text vorhanden ist. Der Schriftsteller fordert, aber 
lohnt auch philologische Arbeit.“ 



Erster Teil. 


Die Überlieferung. 

I. Kapitel: Die Handschriften. 

An Vorarbeiten für diese Untersuchung ist so gut wie 
nichts vorhanden. Nicht einmal das handschriftliche Material 
war bisher soweit bekannt, um für die Gestaltung des Textes 
der Homilien und für die Feststellung des Verfassernamens als 
Unterlage zu dienen. Die Notizen über die Handschriften in 
der ersten von Franz Combefis veranstalteten Gesamtausgabe 
des Asterios, die bis heute auch die einzige geblieben ist — 
denn der Mignesche Text ist nur ein Neudruck des Combefisschen 
—. können auch mit den von Fabricius-Harles (Bibi. Gr. t. IX 
p. 513) gegebenen Ergänzungen auf Vollständigkeit keinen An¬ 
spruch machen. Darum mußte unsere erste Aufgabe eine mög¬ 
lichst umfassende Zusammenstellung aller nachweisbaren Hand¬ 
schriften und ihrer Zeugnisse sein. Das Ergebnis der dahin¬ 
gehenden Bemühungen lege ich in folgender Übersicht vor, 
indem ich die Mignesche Reihenfolge der Reden beibehalte 
und — dem Charakter der Überlieferung gemäß — unter dem 
Titel jeder einzelnen Rede die zugehörigen Handschriften an¬ 
führe 1 . Nur die ersten fünf haben eine gemeinsame Über¬ 
lieferung: 

Ü Als Führer durch die gedruckte Literatur der Kataloge diente mir 
V. Gardthausen: Sammlungen und Kataloge griechischer Handschriften, 
Byz. Archiv III (1903). Zur genaueren Orientierung über meine Hilfs¬ 
mittel kann ich hier kurz auf diese Zusammenstellung verweisen und be¬ 
schränke mich im folgenden auf die Anführung derjenigen Kataloge, die 
neueren Datums sind. Den Nachweis einiger Hdss. in Bibliotheken, die 
noch keinen gedruckten Katalog haben, verdanke ich persönlichen Mit¬ 
teilungen der Herren Prof, von Dobschütz. Prof. Ehrhard und Liz. H. von 
Soden. Über den Inhalt der neugefundenen Asterioshdss. in den Meteora¬ 
klöstern, die der Katalog von Bees nach Dräsekes Auszug (X. Jahrb. f. d. kl. 
Alt. XXIX, S. 550 f.) verzeichnet, konnte ich eine genauere Auskunft noch 
nicht erhalten. 
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I. Tov ev äyiotg TiaTgog yiicbv ’Aoregiov Ituoxotiov *4 < uaoetag 
öfuUa ex tov xara Aovxäv evayyeUov elg tov nlovoiov xal tov 
A aQaqov. 

II. Tov amov ouiUa ex tov xmtu Aovxäv evayyeUov elg 
tov olxovo/,iov Tfjg äbixiag. 

III. Tov amov xMTa nleovegtag. 

IY. Tov amov loyoq xaTijyooixög Tijg eoQTi]g tüjv Kalavbcbv . 

V. Tov amov o t iuUa ex tov xotü. MotOoXov evayyeUov elg 
t 6' El eqeoTiv ävßocbnqj aTiolvoai ri)r yvvarxa amov . Dazu 
die Hdss.: 

1. Berolinensis Phillip. 21, chart. s. XYI (vielleicht das Apo- 
graphon des Sirmond 1 ). 

2. Yaticanus Gr. 3SS, olim Sirletanus 301, chart. s. XYI 
fol. 109. Die Yorlage beider ist wohl 

3. Laurentianus plut. YTI cod. 1, membr. s. XI p. 447 bis 
471 2 . 

YI. AoTeoiov emoxoTiov Ajuaoelag loyog elg tov TiooyijTqv 
Aavrijl xal elg t i]v Ewoävvav. Dazu die Hdss.: 

1. Oxouieusis-Baroccianus 192 bombyc. s. XIY fol. 162 bis 
169 (m) 3 . 

2. Parisinus gr. 1199 membr. s. XI fol. 34 v —43 v . 

3. Parisinus gr. 145S membr. s. XI fol. 1S5 V —192. Daraus: 

’) Vgl. M. 40, 197, Anm. 22. 

2 ) Diese Vermutung bestätigt jetzt Bauer S. 42. „Die Vergleichung 
der Codices ergab, daß Vaticanus uud Berolinensis auf den Cod. Lau¬ 
rentianus zurückgehen, beide unabhängig voneinander.“ Nach seinen sorg¬ 
fältigen Forschungen wurde jener durch Kardinal Sirleto, dieser auf Be¬ 
treiben Jac. Sirmonds im XVI. Jahrhundert aus dem Laurentianus abge¬ 
schrieben; der zweite Teil der zuletzt genannten Abschrift ging verloren 
uud wurde im XVII. oder XVIII. Jahrh. aus einem gedruckten Texte er¬ 
gänzt. Die Provenienz des Laurentianus konnte Bauer nicht sicher fest¬ 
stellen. Vermutlich waren die Asteriosreden in den Werken Gregors von 
Nyssa enthalten, welche Janos Laskaris in einem apulischen Kloster ge¬ 
funden und mit nach Florenz genommen hat. Andere Hdss. als die ge¬ 
nannten gab es nicht; was über solche gelegentlich berichtet wird, erweist 
sich als Irrtum. — Aus einem gedruckten Exemplar stammt wohl auch 
der Text der or. 111 im Hierosolymitanus bibl. Patr. ix t ijg Auvnag tov 
Z aßßa 455, s. XVIII, fol. 2SI = iiad)^iaiuoior ’lcoävrov tov ix 'Pciiözgtov; 
vgl. Joh. Patusae encyclop. philol. vol. II p. 307. 

3 ) Mit (m) sind diejenigen hagiographischen Handschriften versehen, 
die sich als sog. Martyrologien oder Menologieu darstelleu. 
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4. Yaticanus-lSarberinus 301, fol. 2 1 und 

5. Yaticaniis-Barberiuus 437, fol. 105 2 . 

A ll. Aoteo(ov irrtoxoxov Ajnaoftaz ftg tov ix xoiMag tvc/ )/>v. 

1. Purismus Coisl. 107, olim Seguierianus, membr. s. XI, 
fol. 134 v —13b v . 

2. Romanus Angclicanus 125, olim Sforfianus 1 1. membr. 
s. XI. Daraus 

3. A'atic.-Barb. 361, fol. 30 und 

4. A r atic.-Barb. 437, fol. 1 10 3 . 

Xr. 2 ist A r orlage des Sirmond, die neben dem Seguieria¬ 
nus (Xr. t) Combefis für seine Ausgabe benützte; vgl. AI. 40, 

S. 249, Anm. 37. Ebenso stammt daraus der Text der Hol- 
steniushan dschriften. 

A r III. 'Aoteoi'ov imoxonov 'AfiaoEtag iyxcojutov Etg Tovg uytovg 
xoovcpatovg uTroGTolovg IIetoov xal IJavlov. 

1. Atheniensis bibl. nat. 263, membr., a. 991. 

2. Paris.-Coisl. 107, membr. s. XI. fol. 1 70 v — 1 SO v . A"or- 
lage des Combefis. 

3. Bomanus-Yallicellanus 100 (13 34) s. XII ff., fol. 115 b ix 
tov uytov ’AoTEotor cxcerpta; inc. ov /tijv ETiEtöt] )Juv = AI. 40, 
p. 264 B. 

IX. ’Agteqi'ov etuoxottov 9 AjuaoEtag etg tov uytov ieoojuuqtv oa 
( Pcoxuv. 

Diese Bede ist in einer ungewöhnlich großen Zahl von 
Hdss. in jener verkürzten Rezension überliefert, in der sie Sy- 
meon Aletaphrastes in sein Septembermenolog aufgenommen 
bat 4 . Den von ihm weggelassenen Eingang haben uns nur 
2 Hdss. bewahrt: 

*) Dazu bemerkt H. v. Sodeu: ,,eine Hds. des Lukas Holstemus, iu 
der er Homilien des Asterios im Originaltext mit einer von ihm selbst ge¬ 
fertigten lat. Übersetzung zusammengestellt hat. Über die Vorlage zu seinem 
griechischen Text fehlen Angaben; doch vgl. Cod. 437. der vielleicht die 
Cladde ist.‘* — L. Holsten, der bekannte Bibliothekar der ATitikana, plante 
eine große Ausgabe der Kirchenväter. In einem Brief an Tengnagel (ed. 
Boissonade p. 209) gibt er ein Verzeichnis von 80 für diese Ausgabe be¬ 
stimmten Predigten, darunter von Asterios eben die vier, die er im 
Barb. 437 zusammengestellt hat (Nr. VII., X., IX. und VI.) Im Barb. 361 
fügte er diesen noch die Euphemiarede bei (Nr. XI.). 

2 ) Dazu am Rande: Ex Msto Regio CXLII., d. i. der jetzige Paris, 
gr. 1458. 

3 ) Dazu am Rande: Ex Alsto R. P. Sirmondi. 

4 ) Vgl. A. Ehrhard, Festschrift zum 1000jährigen Bestehen des deut¬ 
schen Campo Santo in Rom, S. 49 und Rom. Quartalschrift XI, S. 74. 
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1. Marcianus 360, membr. s. XI (m); inc. y.ab) xai ovjtKfi- 
govoa. 

2. Parisinus gr. 1177, membr. s. XI, fol. SO—SS (m); inc. 
y.ah) xal ov t u(peoovoa. Doch bricht der Text ab bei den Worten 
jlioi’Ov vfteTg ettI rfjg TiEvr/gäg xarxijg y.axa . . = 31. 40, p. 30S A. 
Wahrscheinlich ist dieser Codex die Vorlage Combefis’ 1 . In 
allen übrigen Hdss. beginnt die Rede mit den Worten 'legög 
jukv ya\ deoTiEöiog = 3L 40, p. 304 A. Wir gruppieren sie nach 
der Fassung der Überschriften: 

a) 14. L A. Eig tov äyiov tov Xgiorov judgrvoa <&a>xäv 

1. Ambrosianus 374 membr. s. X—XI, fol. 130—134 (m). 

2. Ambrosianus S40 membr. s. XIII, fol. I54 v — 1S5 V (m). 

3. Constantinopolitanus Maurogord. bibl. 28, bombyc. s. XII 
bis XIII, fol. 167 v . 

4. Cod. bibl. Thomae Gale Britanniens Xr. 44. 

5. Hierosolvmitanus bibl. Patriarchae 11, membr. s. X—XI, 
fol. 142 v —160 (m). 

6. Cod. bibl. comitis de Leicester Britann. 91, chart. s. XVI, 
fol. 416— 417 v (m). 

7. 3Iosquensis 356, membr. s. X, fol. 121 —141 (m). 

S. Mosquensis 357, membr. s. XI, fol. 162 (m). 

9. Mosquensis 360, membr. s. XVI, fol. 1 So (m). 

10. Oxoniensis-Barocc. 230, membr. s. XI, fol. 174 v bis 
ISO (m). 

11. Parisinus 1492, membr. s. XI, fol. 134 v —13S (m). 

12. Parisinus 1521, membr. s. XII—XIII, fol. 202—206 (in). 

13. Parisinus 155S, chart. s. XV, fol. 123—1 26 v (m). 

14. Thessalonicensisgymnas.Gr. 2S, membr. s. XII,Xr. 20 (m). 

15. Thessalonicensis gymnas. Gr. 36, membr. s. XIV, fol. 61 v . 

16. Taurinus S6, s. XI, fol. 99 v —114. 

17. Vaticanus Gr. 794, s. XI, fol. 1S3 V —1S7 V (m). 

lb. Vaticanus Gr. 796, s. XII, fol. 224—230 v (m). 

19. Vaticanus Gr. 1643, s. XII—XIII, fol. 11 S v — 121 v (m). 

20. Vaticanus Gr. 2044, s. XI. fol. 169— 173 (m). 

21. Vaticanus — Barb. 361 (Holstenianus\ fol. 125. 

22. Vaticanus — Barb. 437 (Ilolstenianusj, fol. 129. 

23. Vaticanus-Palatinus I,membr.s.X—XI,fol.175— 179 v (m). 


[ ) Vgl. auch Bauer S. C3. 
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b) Vi. £. M. dg zdv äyiov y.ai tvöo^ov /Lidgzrga toü Xg. Pory.äv. 

24. Laurentianus plut. XI, cod. 20, mcmbr. s. XI. p. 143 
bis 147. 

25. Oxoniensis-Cronnvcll. 20, mcmbr. s. XI, p. 36b—377 (in). 

2(5. Parisinns 1515, menibr. s. XI, fol. 126—130 (m). 

27. Parisinns 1523, mcmbr. s. XI, fol. 150 — 160 v (m). 

2S.' Patmensis 217. menibr. s. XII (m). 

29. Yaticanus - Ottoboniauus 219, chart. s. XVII, fol. 99 
bis 103 v . 

c) VI. i. VI. £yyd)jLUOv dg zdv dytov i£go t udozvga Pcoxäv. 

30. Messanensis 25, menibr. s. XII, fol. 140 v —144 v Avaoiov 
pro Aozeotov (m). 

31. 5lcssanensis 31, menibr. s. XII, fol. 137 v —140 v (m). 

32. Messanensis 41, membr. s. XII, fol. 15S V —162 (m). 

33. Messanensis 54, menibr. s. XII —XIII, fol. Ib3 — ISS (m). 

34. Yaticanus gr. 2047, membr. s. XI, fol. 100 v —103 (m). 

35. Yaticanus = Ottobonianus 421, membr. s. XI—XII, 
fol. 191-196 (m). ■ 

(1) VI. i . 14. iyy. dg tov äyiov y.a\ kvöo^ov i£go l uagzvga 
z. Xg. <Pcoy.äv. 

30. Oxoniensis-Laudianus 70, membr. s. XI, fol. 94—97 v . 

37. Parisinus 1520, s. XIV, fol. 191 v —197 (m). 

3S. Romanus — Chisianus sign. R—YII—4S, membr. s. XI, 
fol. 141. 

39. Thessalonicensis gymn. gr. 26, membr. s.XI, fol. 137 (m). 

40. Yindobonensis hist. 39, chart. fol. 123 v —126 v (m). 

e) Mit anderen Titeln, z. T. anonym: 

41. Constantinopolitanus-Maurogord. bibl. 143, chart. s. XV, 
fol. 03. 

42. Cod. Brit. bibl. com. de Leieester S9 II, s. XII, fol. 130 v 
bis 134. 

43. Parisinus 14S9, membr. s. XI, fol. 161—165 v (m). 

44. Parisinus 1479, membr. s. XI, fol. 154 (m); incip. . . . 
).o^£vlag £y.£göav£ tov ~ M. 40, 305 A. 

45. Parisinus 1555, chart. s. XIY, fol. 102 (m). 

46. Parisinns suppl. 240 membr. s. XI, fol. 1—3 (m): inc. .. 
y^ia y.al 7i£gl zi]v. 
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47. Scorialensis 310 = Y—II—5, membr. s. XII, fol. 129 
bis 133 (m). 

4S. Scorialensis 313 = Y— II—S. membr. s. XII. fol. 113 
bis 117 (m). 

49. Scorialensis 314 = Y—II—9. membr. s. XII, fol. 133 
bis 137 (m). 

50. Yaticanus 795, membr. s. XI, fol. 154 v —I5S V (m). 

X. Aoreolov imoxonov *Ajiiaoelag eyxooiuov elg rovg äytovg 
jLiaQTvgag. 

1. Parisinus 771, s. XIV, fol. 273 v —2S0. 

2. Yaticanus - Ottobonianus 12, olim Columnensis, membr. 
s. XI, fol. SS—97. Vorlage des Combefis: vgl. M. 40. 313, 
Anm. 49. 

3. Yindobonensis hist. 115, ehart. fol. 172 a — 196 b . 

XI. A. £. A. elg liölqtvqiov xgg navevcpipnov fiagTVQog Ev(pi]- 
jutag EKCpgaotg. 

1. Atheniensis bibl. nat. 352, chart. s. XVI. 

2. Atlious 35SG — bibl. jiiorgg Aiovvoiov cod. 52 membr. 
s. XIII, Xr. S (m). 

3. Atlious 454S = bibl. juorfjg 3 Ißrjgoov cod. 42S membr. 
s. XI, fol. 70 v (m). 

4. Berolinensis 277, membr. s. XII, fol. 41. 

5. Cod. Britannicus bibl. comit. de Leicester 91. chart. 
s. XVI, fol. 413 v —414 V (m). 

6. Marcianus 360, membr. s. XI (m). 

7. Parisinus 950, chart. s. XV, p. 14S —152 (§ 1 der Rede 
fehlt). 

S. Parisinus 1177, membr. s. XI, fol. 41 — 42 v (m). 

9. Parisinus 1528, membr. s. XII, fol. S6 V —SS (m). 

1 0. Scorialensis 262, chart. s. XIII (Sammlung rhet. Meister¬ 
werke), fol. 200 v . — Dazu kommt die wertvolle Xebeniiberliefe- 
rung in den Konzilsakten über den Bilderstreit bei Mansi (Concil. 
coli. XIII, p. 16 b ) und im Parisinus gr. 1115 s. XIII, fol. 264 1 . 

XII. j Eyxojfiiov elg xov äyiov 7iQCOTO t udgjvQa Execpavor. Als 
Autor wird in den Handschriften teils Gregor von Xyssa, teils 
Proklos von Konstantinopel, nie aber Asterios genannt. 


9 Vgl. Th. Schermann. Geschichte der Dogmat. Florilegien, T. U. 
Bd . 28, 1 S. 75; ferner Br. Keil bei Strzygowski, Orient und Rom. p. 11Sff. 
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1. Mossancnsis 5, membr. s. XI.T, fol. 1 49 v — 155 v too uytov 
Fq } ] yogtov FTuoy.üJTOv Nvoi] s eyy.toutor etg tov uytov 2Lif(jALVOV 
TOV 7lQ(OTO[tUOTVg<l (m) (Anal. Boll. XXIID. 

2. Yatieanus- Barberinus 555 = Y 51, olim 50 (nach der 
älteren Numerierung), membr. s. XIII, fol. 02—05 (m). Titel 
wie vorher. Tue. c Qg Fegers (sic) uh^Ocbg yul xalws (sic) . . 
(Anal. Boll. XIX). 

Yaticanns - Barberinns 407, s. XY— XYI, fol. 205 tov 
avTOu (seil. IIooxXov ägytemoxonov KcovoxuvxtvovTioXecog) tyy.oj- 
jtuor etg tov uytov ngcoTOjudgivga X reepavov . Jnc. c üg tegbg uh]- 
dtbg (Soden). 

4. Yatieanus-Pianus 21 = Vat.-Alexandrinus 21, membr. 
s. X—XI, fol. 15—20 v tov uytov [ügoxXov ugyten. KcovorJ eyx . 
£tg r. äy. ng. Xr. Inc. e Og tegog uXi]dcbg xcii xaXcbg (sic), expl. 
et de Tigog t))v (sic) tov Xeyovxog övvajutv . . . (Boll.). Dazu 
notiert der Herausgeber des Katalogs: Quae in lemmate un- 
culis inclusimus, manus reccntior exaravit in rasura. Die ur¬ 
sprüngliche Lesart läßt sich mit ziemlicher Sicherheit hersteilen. 
Wir haben offenbar nur die Wahl zwischen Asterios und Gregor 
von Nyssa. An ersteren zu denken verbietet das vor der Rasur 
erhaltene tov uytov, denn nur derjenige Grad der Heiligkeit 
kommt ihm zu, der in jtiuxugtog ausgedrückt ist 1 . Also folgte 
auf das tov uytov ursprünglich wie im Messanensis 5 rgi]yogtov 
eji. X. Dann bleibt als einziger Zeuge für Proklos der junge 
Barberinus 497 übrig. Die anderen Handschriften, die dem 
ersten Herausgeber Yincentius Riccardi Vorlagen und ihn ver- 
anlaßten, das Enkomion trotz ernster Bedenken dem Proklos 
zuzuweisen, sind für uns verschollen 2 . 

Q Vgl. van Buck, Act. Sauet. Octobr. XIIT, p. 380. Neben tov f.ia- 
xagiov findet sich aber auch die Formel tov iv äyioig rcazgög y/ncor 3 A. in 
der Überlieferung. Sie ist also nicht, wie Buck meint, vom Herausgeber 
Combefis erfunden. 

2 ) Vgl. S. Patris Procli archiepiscopi Constaut. Analecta a Yincentio 
Riccardo edita, Romae 1630/e domo S. Andreae de Urbe p. 436ff. und den 
Kommentar p. 496: Hane orationem descripsi ex vetustissimo manuscripto 
Cryptaeferrat. A. K. et contuli cum alio pergameno vetustissimo meae 
bibliothecae et est etiam in Scoriaci bibliotlieca, ut ex indiculo a vere 
amico mihi misso accepi. Quam ut verum fatear, nisi Codices essent plus 
quam octingenti annorum, vix Proclo ascriberem. cum nulla fere anti- 
thesis Proclo satis familiaris, nulla paronomasia, non pressae sententiae 
nec sacrae Scripturae flosculis inspersae in ea reperiantur. Der zuerst 
genannte Cryptaeferratensis A. K. ist (nach Battifol: Le Vaticane de Paul III. 
ä Paul V. p. 114) identisch mit dem Yatieanus 1558; dieser aber enthält 
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XIII. JJgozgEnzty.og TiEol jtiEzavotag. Die Handschriften 
kennen nur Gregor von Nyssa als Verfasser: 

1. Anglicanus 294 (vgl. [Bernard] Catal. bibl. Angliae etc. 
I, 1697 p. 44) Greg. Xvss. de poenitentia. 

2. Leidensis inter Codices inde ab anno 1741 comparatos- 
Xr. S, cod. XXIII, chart. s. XVI. Gr. Xyss. tiq. n. pEz. 

3. ilarcianus 6S, membr. s. XII, Xr. 5. Greg. Xyss. adhor- 
tatio ad poenit.. Xr. 6: Greg. Xyss. eadem quae supra. Offen¬ 
bar Sirmonds Vorlage für 

4. Parisinus suppl 399, chart. s. XVI, der ebenfalls die 
gleiche Rede zweimal enthält, aber unter verschiedenem Titel: 
fol. bl—S7 (Greg. Xyss.) adversus eos qui alios iudicant et 
conversione indigent, fol. 206—213 in mulierem peccatricem. 

5. Honacensis 47, chart. s. XVI, fol. 14S—155 zov avzov 
(seil. Fg)]y. r. TV.) ngoz. n. jliez. 

6. Vindobonensis theol. 239 (Xessel) chart. antiquus fol. 11S 
bis 129 v eiusdem (seil. Greg. X.) ^ooro. n. juez. sive oratio ad- 
hortatoria de poen. „Ex hoc Caesareo edidit Gretser 4 * (Xessel). 

XIV. Aoyog Etg zip> ägyjp f zcov rpozEtcor. Auch diese Pre¬ 
digt bezeugen die Handschriften übereinstimmend für Gregor 
von Xyssa: 

1. Ambrosianus 66 (A. 173 sup.), membr. s. XI, fol. 219—237. 
Greg. X. in transgressionem ss. ieiuniorum. 

2. Atheniensis bibl. nat. 457, chart. s. XVI zov iv äytotg 
nazgög fjjLtcdv I^Qi]y. Xvoo. Etg zip’ nagEtoßaotv i) cbg Etg eIevoiv 
zwr äyicor vpozEtcbr. 

3. Atlious 2751 — Morfjg Ao£eiclqlov 77 (Lampros), chart. 
s. XV, Xr. 13 loyog ävEniygacpog. Inc. Xvvderov Ql bov. 

4. Athous 4146 = bibl. povijg Aßijgcov 26 (Lampros), membr. 
s. XI, Xr. 22 Fgpy. TV. Etg r. ziao. z. äy. v. 

5. Athous 5593 = bibl. juorfjg IlavzE/.Epjuoi’og S7 (Lampros), 
membr. s. XI, fol. 36 v Fgipy. X. Etg z. nag. z. äy. v. 

6. Athous 570S = bibl. tiorfjg Harze/^iuovog 201 (Lampros), 
chart. s. XIX (a. 1SII) Fgipy. X. Etg z. nag. z. äy. v. 


kein Enkomion auf Stephanus, wie Franeki de Cavallieri auf Grund einer 
genauen Durchmusterung an Ort und Stelle feststellt. Der Scoriacus ist 
offenbar der Seorialensis <P —111—20 (membr. s. IX) mit Väterhomilieu auf 
Steph. von -loh. Chrysostoruos, Proklos u. Gregor von Nyssa. Doch ist nach 
den Angaben der Bollandisten (Anal. Doll. XXVI11, S. 3G2 ff.) keine mit 
unserer Rede identisch. 
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7. Burneianus-Britannicus 52 (Forshall), membr. s. XIIIXIY 
S. Greg. X. Tgi-jy. X ’. dg r. rruo. r. a;>. r. 

S. Constantinopolitanus Maurogord. bibl. S7 (Papadopulos- 
Kerameus, Parartema XYI), chart. s. XYI, fol. 301 Tgi]y. X. 
loyog dg t. 7iao. t. i\ 

9. Laurentiamis plut. YIT. cod. 26, membr. s. XT, Xr. XIY, 
p. 139—147 Po. ETTioxonov Xvooijg dg t)]v eioxaoiv (sic) r. äy. r. 
Der Schluß weicht von dem Mignesclien Texte etwas ab. 

10. Matritensis bibl. palatii Begii 4, s. XYI, fol. 3IS. 

11. Parisinus gr. 773, olim Med.-Reg. 1S2S, chart. s. XY, 
fol. S3—91 Greg. X. liorn. in ingressum ieiun. 

12. Parisinus gr. 1199, membr. s. XI, fol. 162—I SS. Ygl. 
oben YI 2. 

13. Patmensis 1S6, membr. s. XI ex. Xr. 11. 

14. Sinaiticus 330. bombyc. et membr. s. XIY. Gr. Xyss. 
dg t i]r ßaow (sic) t. r. 

L5. Taurinensis 71, bombyc. s. XTY. fol. 310—312. 

16. Yatieanus-Alexandrinus 21=Pianus 21, membr. s. X, 
fol. 134: vgl. oben XII, 4. 

17. Yindobonensis theol. 239 (Xessel), chart. antiquus, 
fol. 93 v —95 eiusdem (seil. Greg. X.) dg n)r ägyjjr r. r. ,,in 
fine mutila aliquot foliis“: fol. 96—107 v „eiusdem orationis S. 
Gr. X. in princ. ieiiui. sive in ingressum ieiun. quadragesimalis 
exemplar aliud integrum e duobus diversis codicibus. Ex hoc 
Caesareo edidit Gretser“ (Xessel); vgl. oben XIII, 6. 

XY—XXI. Die 7 bei Migne 40, p. 390—477 abgedruckten 

Psalmenhomilien sind in Sammlungen von Predigten des lo¬ 
ci Ö 

hannes Chvysostomos überliefert. Zuerst gab sie Cotelier 1 aus 
einem cod. Regius 2402 unter folgenden Titeln heraus: 

a) dg t or e y'aXjubv loyog a. Ta gijfiaTa /iov Ercmioag, Kvgte, 
ovreg ifjg y.oavyfjg jnov xal to. sgfjg. Inc. Ol to t uay.doiov rekog 

(or. XY). ‘ . ^ 

b) dg t bv amov £ ipaluov loyog ß'. Incip. Ovy o'mcog icoo- 
<pooog (or. XYI). 

c) dg tov am bv £ yalj^ibv ällojg loyog y . Incip. z, Qo7i£g oi 
xag’ ijjiuv AajuTtgoTEgoi (or. XYII). 

d) dg tov amov £ xyalubv äll.ojg loyog <5\ Incip. Ta g/jjuajd 
juov h’cbuoag Kvgi £. Ilola . . (or. XYIII). 


l ) Monumenta ecclesiae Graecae. Paris 16S1. 
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e) elg xip> eg/t^relar xov e ipa/MOv loyog e, er O) xal elg r ov 
*Icooi]ff. ’E/Jydi] xi] jueyd/j] devxega. Inc. EvcfoatveoQco y.al vvv 
(or. XIX). 

f) eh iov £ ipaXpbv 6/u/Ja. Inc. Xxoaxicßxov 7ib]jujaeb']oav- 
xog (or. XX). 

g) eh t or £ ya/.jLidv. Kvgte, 6 deog / iov, erd ool ijl.moa, ocb- 
oov jiie. Inc. "Dorten 6 xfjg . . (or. XXI). 

Die Vorlage des Cotelier ist — wahrscheinlich, infolge Ver¬ 
schreibung der Nummer — nicht mehr zu ermitteln; denn der 
frühere Regius 2402 ist der Paris. 915, für den Omonts Katalog 
nur „sermones anonymi exegetici“ verzeichnet 1 . Eine weitere 
Handschrift dieser Ilomilien weist Montfaucon in der Vorrede 
zu seiner Chrysostomosausgabe nach (t. V, p. XVIII): Reg. 1962 
= Parisinus 654, membr. s. X. Zahl und Anordnung der Pre¬ 
digten ist in dieser Handschrift nicht die gleiche wie in der 
vorgenannten: es fehlen ganz or. XVII und XX. Schließlich 
deutet Montfaucons Zusatz: Paene eaedem in bibl. Scorialensi 
auf einen Kodex des Esknrial, zu dessen Identifizierung die 
Angaben des Millerschen Katalogs nicht ausreichen. 

XXH. e Ojudta eh xov d' tpa/^iov oder elg xd * ’Ev dlhpet 
enldxvvdg jaoi. Inc. "Doneg 6 xf] rzoixUta (in der Chrystomos- 
Ausgabe des Savilius, t. VII p. 431 imd Montfaucons, t. V 
p. 516. abgedruckt bei Migne PGr 55, p. 539-54-1). Die 
Predigt ist teils zusammen mit den vorgenannten, teils gesondert 
überliefert, aber immer unter dem Namen des Joh. Chryso- 
stomos: 

1. Ambrosianus 41 (A 116 sup.. olim I. 246), membr. s. XII 
ex., fol. 108 xov avxov (seil. 9 Icodrvov Xgvo.) in eundem psal- 
mum (PS 7 ). 

2. Athous IS = bibl. ügcoxdxov 18, membr. s. X (Lampros), 
Nr. 11. 

3. Oxoniensis misccll. 51 „complectitur Codices 22, quibus* 
opera continentur S. Chrys. omnia, exemplaria seil, archetypa. 
quae curante v. d. H. Savilio Etonae vulgata sunt“. 

4. Parisinus 654 = Reg. 1962, membr. s. X. Nr. 4, von 
Montfaucon kollationiert; vgl. oben XV—XXI. 

5. Patmensis 161, s. X, Nr. 3 xov avxov (seil Elco.Xg.) vno- 
/nvrjfiaza elg xovg y>aAuovg a, d', elg tov avxov alhog, e , £, £ y.al if- 

x ) Auch Bauer vermag den Kodex des Cotelier nicht zu identifizieren, 
vgl. seine Dissertation S. 77 f. 
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(Die Randbemerkung zur ersten Homilic auf Psalm 4, von einer 
etwas jüngeren Hand: yrgoiog ovzog zou XgvoooTojuov beweist, 
daß schon frühe die Frage der Echtheit der 2. Predigt auf 
diesen Psalm erörtert, bzw. verneint wurde.) 

G. Yindoboncnsis thcol. 105 (Nessel), chart. Nr. 9. 

7. Angelicanus-Romanus 125, olim Sfortianus 11. membr. 
s. XI (Studi ital. TY, p. 1G4 und YI, p. 171), enthält die Rede 
unvollständig und zwar von Anfang bis zu den Worten zijg 
dr/Mioovn]g uov (31. 55, 541 C) und dann wieder von — vor 
iozaoia£ov (31. 55, 542 A) bis zum Schluß; vgl. oben YII 2. 

Soweit die Übersicht über die Überlieferung der bisher 
bekannten asterianischen oder mit Astcrios in Beziehung ge¬ 
brachten Reden. Die Durchmusterung der Kataloge der Athos- 
Klöstcr förderte nun auch für zwei vermißte, nur durch Exzerpte 
des Photios bekannte Asteriospredigten Handschriften zutage, 
nämlich: 

XXIII. °Aot€Qlov etuoxotcov ’A/tiaoEiag sig rd* ’Avdgonoi övo 
äreß)]oar Eig to hgor TtgooEvgaodat (vgl. Photios bibl. p. 500 b ) im 

Athous 4 146 = bibl. juovfjg ’lßggov 26 (Lampros), membr. 
s. XI, Nr. 7; vgl. oben XIY 4. 

XXTY. °Aot. etc. 9 A/t. sig zovg övo vlobg zovg Tcagä zcg Aovxq 
(vgl. Phot. bibl. 50 l b ). 

1. Athous 2751 — bibl. jiiovfjg Jogeiagiov 77, chart. s. XY 
(Lampros), Nr. 2. 

2. Athous 414G = bibl. / torijg 3 Ißggor 2G, membr. s. XI 
(Lampros), Nr. 9; vgl. oben XIY 4 und XXIII. 

XXY. Aus der verlorenen Predigt des Asterios eig rfjv al- 
fioggoovoar (vgl. Phot. bibl. p. 505 b ) ist handschriftlich ein 
Fragment erhalten im Ambrosianus 1041 (H. 257 olim A. 2S), 
membr. s. XIII, fol. 143 r : (Ast. Am.) ix zov sig zi]v aijuogovv 
(sic), inc. xazajaddojiiEv Öe Xoltzov zgg ladEio^g yvvarxög , expl. 
äreilE zöv yalxovr ävögidrza. Außer Photios zitiert die Stelle 
auch Nikephoros, Patriarch von Kpel., beide mit dem etwas 
abweichenden Schluß: aveilezo zfjg noX(yvi]g zov yalxöv. Die 
Yermutung liegt nahe, daß das Asteriosfragment in der Hds. 
aus dieser Nebenüberlieferung stammt. 
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2. Kapitel: Die Zeugnisse. 

Die verwirrende Fülle der Hdss., die wir für die einzelnen 
Reden des Asterios zusammenstellten, vermag kein deutliches 
Bild von der Art und dem Charakter der Überlieferung zu 
geben. Hier helfen die meist älteren Zeugnisse weiter, in denen 
zugleich der Grad der Einwirkung des Asterios auf die Fach¬ 
welt deutlich wird. In chronologischer Anordnung sind es 
folgende: 

1. Zum ersten Mal begegnet der Farne des Asterios in den 
Konzilsakten über den Bilderstreit. Man kann sagen: Die Be¬ 
deutung, die er in diesem Kampfe der griechischen Kirche um 
ihre Eigenart gewann, ist es allein, die ihm und den meisten 
seiner Predigten ein Fortleben bis auf unsere Zeit sicherten; 
aber auch die Echtheitsfrage brachte der Streit bereits in 
Fluß: 

a) In der 4. Sitzung des YII. ökum. Konzils zu Ficäa im 
Jahre 787 wird aus einem Kodex, den ein Mönch Thomas aus 
dem Kloster Xip’oldxxog herbeigebracht hatte, vor den ver¬ 
sammelten Tätern verlesen: tov paxagiov sLoteqiov etugxottov 
’AjLiaoeiag EXCpgaGig slg EvqpyjLuav tijv fidgrvga (vgl. Mansi Conc. 
Coli. XIII, p. 16 b — 17 d ). Die Rede machte einen gewaltigen 
Eindruck auf die Anwesenden 1 . 

b) Um den damit beabsichtigten Autoritätsbeweis für die 
Zulässigkeit der Bilderverehrung zu entkräften, stellen die Bilder¬ 
feinde dieser Exygaoig eine abfällige Meinung des Kirchen¬ 
vaters über die Bilder entgegen, aus der Rede eis tov Ad^agov 
xal To?' Tilovoiov das Verbot: J/i) ygdcpe zov XgiGrov' ägxel ydg 
am cg fj uia zijs EVGOjpaTcooEOJs zaTiEivooGig (vgl. Mansi 1. c. XHI, 
p. 305 b ff., MPG 40, 16S b ). Hierauf wird noch einmal die ex- 
zpgaGig ohne das Exordium verlesen (vgl. Mansi 1. c. XIII, 
p. 30S a —309 b = MPG 40, 336 a n- 337 c n) 2 . Einen kurzge¬ 
faßten Bericht über diese Verhandlungen gibt Papst Hadrian I. 

1 ) Vgl. das Urteil des Bischofs Theodor von Katana: r O fiaxdgtog xal 

'deorpüQog diddoxaXog 3 AoTegiog cog aorijo qaeirog xavunv rjfiujr Tag xagdiag 
xarrjvyaosr, 6)öts ovx tov sixorog xaüo/.ixi] ixxhjola xagtd.aße Tag ayiag 
xal osnTag elxorag , a/./.’ dguoötcog Talg iä>r dyiow Tiaxhgtov öiöaoxa/.iatg 

££axo?.ov0ovoa. 

2 ) ln dieser Gestalt gelangte die Rede aus den Konzilsakten in das 
oben erwähnte Florilegium des cod. Parisinus gr. 1115. Die Xotiz des 

Barouius, auf dem nicänischen Konzil sei auch die Rede des Asterios auf 
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in einem Brief an Karl d. Gr. (vgl. Mansi 1. c. XIII, }>. 799 a 
MPL 98, 1283). 

2. Gegen die Auffassung, als ob Asterios die Bilder ver¬ 
biete. wendet sich in der folgenden Generation mit kühner 
Polemik Theodoros von Studion (ad filium Nancratem lib. II, 
cpist. XXXVI bei Sirmond, opera t. V, p. 348 ff.: 7/ orv tov 
Aoteoiov etti /J£ea)s idde’ t iu) ygdcpE Xgioxov etc.) b 

3. Nikephoros, der Patriarch von Konstantinopel, der als 
Sekretär des Kaisers selbst den Verhandlungen in Xicäa bei¬ 
gewohnt hatte, bestreitet in einem Bericht darüber, daß Asterios 
die Bilder habe verbieten wollen: Jemeoor TiagdyovoivAoTEgiov 
ettioxottov 3 ÄjuaoEtag EniyoaffdjuEror iv toj TiEnonynEVCp avroj Eig 
tov TtXovo tov xal tov Ad'Qagov Loyov ydoxovia ovTCog' d//y 

ygdq^E tov XQtoTov etc. OuTog d’ovv AoTEOiog, doov ex r ijg 

imygatpijg tov koyov voeTv ixdidojoiv, ov cpcuvETcu 7igogyoi\iiEvo)g 
ovÖe tov Xgioxov dnEioyojv Eixovi&odat etc. (Antirrhet. II bei 
Combefis Auetar. Nov. 1, p. 23S, p. 267 c ). Als Beweis führt 
er die Bede des Asterios auf das blutflüssige Weib an, worin 
eine auf dieses Weib gedeutete Statue in Jericho als Denkmal 
der Frömmigkeit dieser Stadt gelobt werde. Zugleich lehnt 
er es ab. auf die Frage einzugehen, ob der Verfasser dieser 
Rede mit dem der vorgenannten identisch sei: E^ojaivoig de 
xovxoig Eiogyßo) Ttdhv Aoxigtog, ei in) jtagd tov iv %£golv i f TEgog, 
i) dh)dEia eiÖeiij dv t uoviy yuElg (3e ovSev tovtov ys dioioonEda' 
ei dk 6 avTog eotlv, civtoOev To7g otxEioig xogEV/uaoi ßak/.Eoßcooav 
etc. (Comb. 1. c. p. 273 d ). Endlich weist er auf die Bedeutung 
der Ekphrasis auf Euphemia für die Sache der Bilderfreunde 
hin: El di ttov xal TTEgl xcov hgo)v xcov äylcor uogipoo^axcov dyio - 


Phokas vorgelesen worden, hat schon Tillemont für irrtümlich erklärt. 
Trotzdem lesen wir bei Koch über „Asterius von Amasea‘‘, Ztschr. f. prot. 
Theologie 41 (1871) 1, p. 83: .,8elir gute Aufnahme fand in Nicäa auch 
die von Asterius auf den Märtyrer Fhokas gehalteue Rede.‘* Mit Recht 
warnt Krüger vor den vagen Behauptungen dieses Aufsatzes (bei Hauck, 
R. E. f. pr. Th. 3 uuter „Asterius’*). 

J ) Das genaue Datum dieses Briefes fehlt in der chronologischen 
Übersicht der Vorrede, die von Baronius stammt; die Briefe des II. Buches 
fallen aber in die Jahre 814 — 25. — Eine Pariser Hds. dieses Buches 

(cod. Reg. 709) trägt die Randnotiz: ’loiiov cog ioitv Aoriotog vn 6 tov ayio- 
zdiov Ecoq norlov iv zoTg avrov ovrodty.otg drade/iart^ofierog xal vn6 d/./.ov 
TtaxQog 14.7oV.trooio) xal EvrvyeX owraTTouevog. Solche Verwechslungen des 
Amasener Bischofs mit dem berühmteren Arianer Asterios begegnen immer 
wieder. 

T. u. U. 13 : Brotz. 2 
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ngETtcor fj/LUv AoxEgiog öta/.EyExai, oTioiä eoxiv drcag Eig x )] v 
TiolvEVcpij jliov judgxvga Ev<pi]jutav igerfgaoev, vnEOXEtodco 
xd vvv y ov reo /Mo öe voteoov Evxalgojg y.al y.ard xov olxeiov 7ta- 
ga/.ajtißavEodco xotzov , ojtoxe y.al xaxd xüjv dylcov di x öjv dylcov 
EydtOTOi t)]v zzagotviav öiaox.EvaQovoiv (Comb. 1. c. p. 27 7 b ). 
Combefis zitiert diese Stellen des 2. Antirrhetikus nach einem 
Manuskript des Allatius, dessen Vorlage unbekannt ist. Merk¬ 
würdigerweise finden sie sich in dem uns überlieferten Texte 
dieses Buches entweder gar nicht oder in stark verkürzter 
Fassung; es wird einmal das Zitat aus der Rede auf Lazarus 
und die Ekphrasis kurz erwähnt: e '0 öe Tidvxcov avxcov jud/uoxa 
xaxaioyvvEi xijv ävoiav , ov ovvfjy.av oi ÖEilaiol. Jlavxayov ydo 
avxol ävd oxo/ua EyovxEg ngoocpegovoc xov diödoxalov Aoxeoiov 
Ttoooxdxxovxa xi; ,2h) ygdcpE xov Xgioxov ( } ov jujv ,iri) 7iEglygacpE { 
diay.E^EVojiiErov' ovxco öe y.ad ’ fjpäg AoxEgiog ev xfj y.axd 
xijv äylav pdgxvga Evcpi]plav IxcpgdoEi . ,Eidov exeT yga- 
rpfjv xiva (Antirrhet.il, cap. 16 bei Mai, Nova bibl. patr. V, 
p. 69 = MPG 100, 364 c—d) 1 . Dann wird im 3. Antirrh. ein¬ 
mal die Homilia Eig xi]v aijuoggovv angeführt — mit einer kurzen 
Hindeutung auf die schwebenden Zweifel über ihren Verfasser: 
Aoxioiog Öe — juvijjuijg ydg xal xovxov ägiovv xd vvv ölxaiov — 
eixe ov avxol diödoxaloi ixdyovxai i] ooxioovv txEgog — Aoxtgiog 
ovv ojucog iv xcp Eig xij v aijuoggovv iyxco(.dop etc. (Antirrh. III, 
cap. 6 bei Mai XBP V, p. 7S = MPG 100, 384 c—d). 

Diese Berichte des kaiserlichen Sekretärs in Nicäa geben 
einen genauen Einblick in den Verlauf der Verhandlungen: Die 
Ikonoklasten brachten für ihre Sache das Argument aus der 
Rede auf Lazarus vor und bestritten die Autorschaft des gleichen 
Asterios für jene Reden, aus denen Gegenargumente geltend 
gemacht wurden, nämlich für die Ekphrasis und die Predigt 
auf das blutflüssige Weib; zu einer Entscheidung scheint es 
nicht gekommen zu sein, da der Berichterstatter diese Frage 
offen läßt. Es fehlte dazu offenbar eine sichere Grundlage. 

x ) Combefis fühlt sogar Varianten für den Text der Euphemiarede 
aus Nikephoros an; dazu bemerkt Keil bei Strzygowski p. 118: .,Ich finde 
weder im 2. Antirrhetikus noch überhaupt im gesamten Nikephoros die 
Asteriosrede ausgeschrieben. S. 364 c. M. wird kurz nach dem Gedächtuis 
zitiert: eiSov ixet yoarprjv nra, weiter nichts. Dieses Zitat steht allerdings 
im 2. Autirrhetikus. Entweder hat also C. eine völlig andere Fassung 
dieser Schrift gehabt oder er hat sich im Schriftsteller überhaupt geirrt. 41 
Statt Combefis ist hier sein Gewährsmann Allatius einzusetzen. 
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Dies ist ein bedeutsames Zeichen für die Unsicherheit der Über¬ 
lieferung jener Keilen. Das Bestehen eines geschlossenen Corpus 
von Asteriosprodigtcn kann jedenfalls schon für jene Zeit nicht 
angenommen werden. 

4. An der Lösung der Echtheitsfrage versuchte sich der 
Nachfolger des Nikephoros auf dem Patriarchenstuhl, Photios. 
Mit klarer kritischer Methode argumentiert er für den Verfasser 
der Enpheiniarcde: Die feine Kunst der Beschreibung des Bildes 
vom Martyrium der hl. Euphemia ist genau die gleiche, wie wir 
sie an der detaillierten Zeichnung des Auges in der zweifellos 
echten Kedc des Asterios eig xov ex xoi/Jag xvipXör bewundern; 
also rühren beide vom gleichen Verfasser. Dies kann nur der 
Bischof von Amasea, nicht der Arianer Asterios sein; denn die 
zweite Kede enthält ein orthodoxes Glaubensbekenntnis (Phot, 
bibl. cod. 271, p. 503 b 12—20 B). Die Frage berührt er noch 
einmal in den Amphilochien (vgl. MPG 40, p. 477B), wo er 
Asterios, den Autor der Ekphrasis, von den Trägern des gleichen 
Namens nach Alter und Bekenntnis unterscheidet. 

Aber nicht durch seine Kritik, sondern durch seine Tätig¬ 
keit als Exzerptor hat Photios jene zentrale Bedeutung ge¬ 
wonnen, die ihm in der Übcrliefcrungsgeschichte des Asterios 
zukommt: ihm verdanken wir in erster Linie die Kenntnis dieser 
Überlieferung nach Umfang und Art. Unter den von ihm ex¬ 
zerpierten Homilien sind 4, die in vollständiger Gestalt bis heute 
noch nicht zum Vorschein kamen (siehe unten Nr. 3, 5, 7 u. 10), 
und 3 andere, die in der Hauptüberlieferung unter Gregor von 
Nyssa oder Proklos gehen (Nr. 1, 2 u. S); möglicherweise kannte 
er noch andere, von denen sich sonst keine Spur mehr er¬ 
halten hat; er zitiert nämlich in den Amphilochien eine An¬ 
gabe, die Asterios über sich selbst in einigen Reden gemacht 
haben soll (vgl. MPG 40, p. 477 B (bg er tlolv avxov xeov Xoytov 
diaXa t ußävei, eig ßadv yfjoag xov ßlov xa ti)vti]gev), ohne daß wir 
davon in den uns ganz oder dem Inhalt nach bekannten Reden 
ein Wort entdecken könnten. Aber ganz abgesehen von dem 
inhaltlichen Werte dieser Predigten fordert schon die bloße 
Tatsache, daß Photios zehn nacheinander nennt, eine besondere 
Beachtung: sie widerspricht dem verwirrenden Bilde, das uns 
die Übersicht über die direkte Überlieferung bietet. In dieser 
sind nämlich die einzelnen Reden in den verschiedensten Hand¬ 
schriften zerstreut. Nur selten sind zwei in einem Kodex ver¬ 
einigt; eine Ausnahme macht nur der Lanrentianus plut. 7 cod. 1 

2 * 
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mit den offenbar von ihm abhängigen beiden jungen Hdss., wo 
die ersten 5 Reden zusammen überliefert sind, und der Athous 
4146. der 3 Predigten des gleichen Autors, allerdings mit 
anderen vermischt, enthält. Bei diesem Zustand der Über¬ 
lieferung läßt sich die Existenz eines Sammelkodex, der den 
ganzen Nachlaß des Asterios einmal umfaßt habe, kaum denken. 
Hiergegen spricht auch die Tatsache, daß man bereits im Bilder¬ 
streit die Echtheit einer Rede bestreiten konnte. Sollte nun 
dennoch Photios in dem von ihm exzerpierten Kodex 271 eine 
solche Sammelhandschrift vor sich gehabt haben? 

Über die Art der Vorlage des Photios wird sich nur dann 
etwas Sicheres behaupten lassen, wenn in der Reihenfolge, in 
welcher die Asteriosreden bei Photios aufgeführt werden, ein 
bestimmter Plan entdeckt werden kann. Dies ist nun wirklich 
der Fall. Notieren wir nämlich zu jeder Predigt den ihr zu¬ 
grunde gelegten Text des Evangeliums und daneben in einer 
3. Spalte den Tag des Kirchenjahres, auf welchen in den alten 
Synaxarien die Vorlesung der Perikope angesetzt ist 1 , so er¬ 
halten wir folgendes Bild: 


I. Reihenfolge der Reden bei Photios 
cod. 271 


II. Perikope 


III. Tag des 
Kirchenjahres 


1 . zov ftaxagiov Aozegtov exinxönov 

3 A/taoeiag 

ex zov zigozgezuxztxov eig t>]v fiezd - 
vota i* 

2 . rov avzov eh tov ngcozoiidgzvga ffze- 

tpavor 

3. tov avzov eh to 'Avdgoonog zig xare- 

ßairer axo l Iegovoa).ijjt stg 'legryo') 

4. tov avzov eig to 3 ’Av&gojxoi övo ave- 

ßtjoav eig zo teoor 71 gooevgaoftat 

5 . tov avzov rov Zaxyaiov 

6 . tov avzov eig zovg övo vfovg zovg Traget 

Tcg Aovxg 

7. tov avzov eig zov öovlov zov exazov- 

zdgyov, öv 6 Kvgtog edegaxevoev 

8. tov avzov eig ti)v nageioßaoiv tojv 
rijozetcöv 

9. tov avzov eig zov ex xotiuag zvcpi.ov 
10. 7of’ avzov eig tov 3 laeigov xai t)jv 

atfioggoovoav. 


[Luk. 7. 36 — 50 ] 

LUC. 10, 25—37 

„ 18, 10—14 

,, 19, 1—10 

15, 11—32 
,, (, 3 10 

Job. 9. 1 —3s 
Matth. 9, iS—2G 


[t. ß> t. ö' Luc. 

| (eßbojiag 21// 

xvgtaxfj i) Luc. 

(eßöoft . 25y 
xvgtaxfj tb' Luc. 

, (eßöoft . 31 ) 

xvotaxi] te Luc. 

I 7 eßöoft. 32; 

I xvgtaxfj uf Luc. 

(eßöoft. 34 ) 
j oaßßazcg e Luc. 
j (eßöoft. 22) 

xvgtaxfj e' loh. 
oaßßui(g 

I Matth. 


*) Vgl. das bei Gregory, Textkritik des N. T.. T (1900). S. 343 ff. ab¬ 
gedruckte Synaxar. 
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Es zeigt sich, daß die Gruppierung der Asteriosreden in 
dem Kodex des Pliotios keine willkürliche ist; sie schließt sich 
zwar nicht der Reihenfolge der Texte im X. Twohl aber der 
chronologischen Ordnung an, in welcher vom Beginn der Fasten¬ 
zeit an die Evangelien (Joh.. Matth., Markus, Lukas) und inner¬ 
halb derselben die einzelnen Perikopen gelesen zu werden 
pflegten. Auch die Stellung der letzten Lukaspredigt (Xr. 7) 
stört diesen Plan nicht: sie ist als die einzige Predigt auf eine 
Sabbatperikope des Lukas aus der Reihe der Sonntagsperi- 
kopen herausgenommen und an den Schluß der Lukaswochen 
gesetzt worden. Die Stelle der ersten Predigt aber ist wohl 
nicht durch den Bibeltext, von dem sie ausgeht, sondern, wie 
der Titel zeigt, durch ihren Charakter als Büßpredigt bestimmt; 
als solche war sie überhaupt nicht festgelegt, konnte also inner¬ 
halb des Kirchenjahres mehr als einmal gelesen werden. 

Haben wir nun in dieser Angabe wirklich die Anlage des 
von Photios benützten Kodex oder hat der Patriarch etwa selbst 
erst diesen ihm durch den kirchlichen Brauch an die Hand 
gegebenen Plan in die Sammlung gebracht? Die zweite Alter¬ 
native wird widerlegt durch die Beobachtung, daß auch die 
uns erhaltene handschriftliche Überlieferung noch deutliche 
Spuren der gleichen Anordnung aufweist. Der Athous 4 14(3 
= Jviron. 2 6. der schon darin eine Verwandtschaft mit dem 
Photioskodex erkennen läßt, daß er allein die beiden uns bis¬ 
her nur aus Photios bekannten Homilien 4 und 6 enthält — 
nur in dem jungen Athous 2751 = Dochiar. 77 findet sich noch 
Xr. 6 —. hat diese mit Xr. S auch in der gleichen Reihenfolge 
wie Photios: es folgen also im Athous 4146 aufeinander Xr. 4, 
Xr. 6 und Xr. S. während die Xr. 5 und Xr. 7 des Photioskodex 
ausgelassen sind. Endlich gewähren auch die Handschriften 
der panegyrischen Reden, soweit sie mehr als eine derselben 
enthalten, das durchaus gleichartige Bild einer ähnlichen, durch 
den kirchlichen Gebrauch bestimmten chronologischen Anord¬ 
nung: die Reden sind in der Reihenfolge der Festtage des 
Kirchenjahrs aufgeführt, zu denen ihr Inhalt in enger Beziehung 
steht. Dies ergibt sich aus folgender Tabelle: 

o o 
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I. Auszug aus dem 
Festkalender 


II. Festpredigten 


III. Codices 


1. 16. Sept.(ll. Juli) 

Euphemia 

2. 22. Sept. (22. Juli) 

Pliokas 

3. 19. Dez. Daniel u. 

Susanne 

4. 26. Dez. Stepha¬ 

nus 

5. Beginn der Fa¬ 

stenzeit. 

6. Sonntag nach 

Pfingsten. Aller¬ 
heiligen 

[G a xvQiay.f] e ' Joh. 
Joh. 9, i—38 

7. 29. Juni. Petrus u. 

Paulus 


Exfpgaoig elg r?)r dylav Ev- 
<pi]{itav T7]v /uanzvQa 

Eyxcb/Ltiov ei* tov [eoopaQ- 
rvga f Pojxäv 

Aoyog elg tov ^oo<yi)rip’ Aa- 
viiß xal Ecoodvvav 

3 Eyy.o)fuov elg tov stocoto- 
fidorvQa Et erpavov 

Aoyog elg ztjv grageloßaaiv , 
tcüv v?jozeicov 

Eyxopuov elg zovg dylovg \ 
[idgzvgag | 

Aoyog elg tov ex xoiUag , 
zvcp/.öv] 

3 Eyxoo(iiov elg rovg aylovg 
xoovffalovg äxoorol.cov 
IJeroov xal IJavAor 


l-f2 Cod. bibl. Leicester. 
91, Marc. 360, Paris. 1177 


( 3-(-5 Paris. 
4+5 Vatic.- 1199 
Piau. 21 


6 a -j-7 Coislin. Paris. 10*. 


Somit können wir sagen: Sowohl für die Anordnung der 
panegyrischen als auch für die der exegetischen Predigten des 
Asterios ist in den Handschriften der chronologische Gesichts¬ 
punkt maßgebend, selbst dann, wenn einmal wie im Coislin. 
Paris. 107 (vgl. Nr. ö a und 1 ) beide Gattungen vermischt Vor¬ 
kommen. Das Gleiche ist der Fall bei Photios. Seine Vorlage 
stellt sich demnach wie viele unserer Handschriften als ein Teil 
eines Homiliariums dar, d. h. einer Sammlung von Predigten 
auf die Sonn- und Festtage des Kirchenjahrs. Photios hatte 
also keinen eigentlichen, reinen Sammelkodex von Asterios- 
predigten vor sich, vielmehr eine Handschrift oder einen Iland- 
schriftenkomplex, worin, wie die gewöhnliche Anlage der Homi- 
liarien erkennen läßt, mehrere Gruppen inhaltlich gleichartiger 
Reden von verschiedenen Verfassern zum Zwecke der Vorlesung 
an den betreffenden Sonn- oder Festtagen zusammengestellt 
waren. Damit ist auch der Wert seines Zeugnisses für die 
Autorschaft der von ihm exzerpierten Reden bestimmt: es ist 
der Art nach nicht höher einzuschätzen als die Lemmata unserer 
Handschriften; denn auch für die Abschreiber eines solchen 
Homiliars war die Gefahr einer Verwechslung der Autornamen, 
welche die Glaubwürdigkeit unserer handschriftlichen Überliefe¬ 
rung beeinträchtigt, ebenso vorhanden. Wenn daher die Rede 
auf Stephanos, die Ruß- und die Fastenpredigt bei Photios 
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unter dem Namen des Asterios erscheinen, während sie die Hand¬ 
schriften unter dem des Gregor von Nyssa oder des Proklos 
bringen, so hat jenes Zeugnis vor diesem im Grunde nichts als 
das höhere xVlter voraus. 

5. Nach einem ähnlichen Prinzip wie die gemischten llo- 
miliarien sind die sog. Katenen angelegt, nur daß hier mit dem 
Zitat der bloße Name des Verfassers, nicht der Titel der Pre¬ 
digt, aus der es genommen ist, angegeben wird. Es ist also 
gegenüber diesen Angaben noch größere Vorsicht am Platze 
als bei denjenigen der Homiliarien und Handschriften. Diese 
Vorsicht wurde nicht immer beachtet. So fand z. B. Cotelicr 
in 2 Psalmenkatenen unter dem Lemma Asterios Zitate aus 
Psalmenhomilien, die unter des Chrysostomos Werken hand¬ 
schriftlich überliefert sind. Er bezog den Namen ohne weiteres 
auf den Amasener Bischof und wies ihm die Bruchstücke mit¬ 
samt den Homilien zu (Cotel. Monum. graec. eccles. II, p. 5 IG; 
vgl. Catena Corderii I, p. S4, 112, 113, 132k Daraus sind sie 
jetzt bei Migne zusammen mit den übrigen Predigten des 
Asterius Amasenns abgedruckt. Nun findet sich aber sonst 
kein Beleg dafür, daß dieser auch Predigten auf Psalmen ver¬ 
faßt habe. Dagegen sind solche für den berühmteren Namens- 
genossen des Amaseners. für den Arianer Asterios schon von 
Hieronymus bezeugt 1 . Ferner gibt es in sehr alten Hand¬ 
schriften zweier Psalmenkatenen Asteriosscholien, die mit dem 
unterscheidenden Zusatz AoEtarög versehen sind 2 . Sic be¬ 
stätigen die Vermutung, daß Material aus jenem Psalmenkom¬ 
mentar des Arianers Asterios in die Katenen Aufnahme fand. 
Wohl findet sich gelegentlich auch einmal zu Aoreoiog der Zu¬ 
satz *AjuaoEtag, aber nur in einer späten Hds. (Hierosolymit. 


A ) Hieron. de vir. ill. cap, XC1V, ed. Richardson T. U. XIV, 1, p. 46: 
Asterius Arianae philosophus factionis scripsit regnante Coustantino in 
epistulam ad Romanos et in Evangelia et in Psalmos commentarios et 
multa alia, qnae a suae partis hoiniuibus studiosissime leguntur. 

2 ) Vgl. Vatic. gr. 17S9. s. X f. 4 (zu Ps. 1, i) ’Aoteoi'ov 'Aneiavov, Inc. 
kl . t 6 fiayaotouov fjogctTo tTj? ya/MCodtag 6 Aavstd. expl. ovrcog xai ol y.axo- 
q'Qorsg äoeßsig cbg y.aycjg oeßöftevoi. Corderius p. 8 hat hier einen etwas 
veränderten, z. T. verderbten Text. Vgl. ferner Paris.-Coisl. gr. 10. s. X, 
fol. 29 v kt<5omro? y.aiä dvTiorooq»)r. Inc. \'Eviote y.al dia iiay.oorEOOV t tp’ 
druoTooqn'jr (zu Ps. 20, 13 ) und fol. 189 v Aboiarov. Inc. Ey iiETarfooäg ro 
rovg naoay.alovuEvovg (zu Ps. 73, n). Der Name ’Adntarog findet sich nach 
dem Katenenkatalog von Karo — Lietzmaun nicht mehr in den Katenen. 
Er ist also wohl hier aus ’Aoetarov entstellt. 
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Patriarch, bibl. ix xfjg Acxvgag xov X dßßa cod. 30S a. 1587), wäh¬ 
rend eine andere etwas ältere Hds. schwankt (Hieros. Patriarch. 
xov xtjuiov X xavgov cod. 1, s. XIY'XY). Erwägt man dazu 
noch, daß die abendländische Kirche ein Interesse daran batte, 
den Kamen des Arianers zu unterdrücken, so erhalten die an¬ 
geführten Zeugnisse für diesen ihr volles Gewicht. Doch ist 
damit die Frage nach dem Yerfasser jener Psalmenhomilien 
noch nicht endgültig entschieden; sie muß vielmehr einer be¬ 
sonderen Untersuchung Vorbehalten bleiben, die erst geführt 
werden kann, wenn einmal das in den Psalmenkatenen erhaltene 
Asteriosmaterial publiziert ist und nachgeprüft werden kann. 

Yon den in den Evangelienkatenen überlieferten Astenos¬ 
fragmenten sind alle mit einer Ausnahme sicher dem Amasener 
zuziiweisen. Seiner Herkunft nach zweifelhaft ist nur ein in 
der Matthäuskatene des Kiketas stehendes Bruchstück. Es ist 
dort mit dem Kommentar des Ivatenenschreibers verschmolzen, 
konnte aber mit Hilfe einer andern Ivatene von Sickenberger 
(Titus von Bostra T. U. XXL 1 p. 53) agnosziert werden. Es 
steht zu Matth. 2, 2 und lautet: Tdya de xal xTjg dvxrxeiuert]? 
dvvdjuecog xfj ETaepavela xov Kvgtov drojxigag Aotnov yevoti£Vt]g 
aloßo/nEvoi xaxagyovuEV)]g xtfg ivegyetag avxcov jaEydbjv x))v dv - 
vauir xgj xeydevxi ngooetiagxvoovv' öid xovxo evgovxeg xo natdtov 
7 igooExvvi]oav avxco er dojgotg . Ob wir hier ein Zitat aus dem 
Evangelienkommentar des Arianers oder aus einer verlorenen 
Predigt des Amasener Bischofs vor uns haben, läßt sich nicht 
entscheiden. Dagegen sind zweifellos Eigentum des letzteren 
die in zwei Lukaskatenen überlieferten Asteriosscholien. Die 
eine enthält 4 Bruchstücke, von denen aber nur eins bereits 
abgedruckt ist; es steht zu Luk. 8,43 und erweist sich als ein 
verkürztes Zitat aus der Homilie eig x))v atuöggovv * Avxi] de 
eoxlv f) iv üaveddi xco Xgtoxcg ox)]oaoa xov ya/.xovv ävdgidrxa 
Eig äjuoißfjv xijg evegyeolag , Sv xal im Magituarov xaOatge- 
Oijvai (cfaol?) xov dvooeßovg ngo xov /teydlov Kcovoxavxtvov 
ßaoäevovxog 1 . Die andere ist die Katene des Kiketas von 
Heraklea. Sie enthält 27 Asteriosscholien. die in der von Mai 
veranstalteten Teiledition gedruckt sind (Script. Yet. Kov. Col¬ 
lect. IX, vgl. die lateinische Rezension dieser Katene. die Lukas- 


2 ) Bei Mai, Nova patrum bibl. IV, 1, p. 1GS; benützt und besprochen 
bei E. von Dobschütz: Christusbilder p. 255*. Vollständiger kehrt es wieder 
in der Niketaskatene zu Lukas. 
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kutene des Corderius, Antwerpen 102b'. Aach der Untersuchung 
Sickenbergers (Die Lukasknteile des Aiketas von Herakles T. l T . 
XXII, 4) benützte der Verfasser dieses Kettenkomnientars nicht 
immer die Originale, sondern vielfach Mitrehpiellen. Dies trifft 
auch für sein Verhältnis zu den Asterioshomilien zu. Von der Rede 
eig tov ix xoäicig Tvtfkov sind große Abschnitte unbenutzt ge¬ 
blieben; was benutzt ist wie MPG 40, *25*2 d—253 c, erscheint in 
stark verkürzter und unistilisierter Gestalt. Und zwar deckt 
sich die Auswahl der Stellen und die Art ihrer Veränderung 
fast ganz mit der, die man bei Photius beobachtet, und ein 
genauer Vergleich ergibt, daß Aiketas nicht aus dem Original, 
sondern eben aus Photios geschöpft hat. Die peinliche Sorg¬ 
falt, mit der er sich an diesen anschließt, zeigt sich u. a. auch 
darin, daß er zu der bei Imk. IS, s; ff. erzählten Blindenheilung 
das Photiosexzerpt aus der Rede eig rör ex xoi/Jag zvcfAor , 
der doch eine Perikope des Johannesevangeliums zugrunde liegt, 
ausschreibt, nicht ohne auf den Unterschied aufmerksam zu 
machen: vgl. p. 703 Mai 'Ezeoog ovxog eoxiv 6 zvcpXog ticxou zov 
ix yevezgg ov "Icodvvijg t ueurgzai. Mit solchen erklärenden oder 
einführenden Zusätzen geht er öfters über den Photiostext 
hinaus. An einigen Stellen liegt aber eine wesentliche Er¬ 
weiterung vor; so in den Scholien p. 705 M, p. 696 M, p..673 M. 
Also hat er entweder einen vollständigeren Photiostext gehabt 
als wir, oder er entnahm jene Stellen dem Original. Jene An¬ 
nahme könnte sich auf eine Tatsache stützen, auf die Br. Keil 
aufmerksam macht: es gibt in Venedig zwei Photioshandschriften, 
in denen gegenüber A Scholien erweitert sind. Aber die Be¬ 
obachtung Sickenbergers, daß Aiketas bei weitaus den meisten 
Scholien auf die Originaltexte zurückging, legt uns die andere 
Erkläiung näher. Sie wird uns bestätigt durch eine weitere 
Erscheinung: Aiketas zitiert auch zwei Stellen aus der Büß¬ 
predigt, aber nicht mit dem Aamen Asterios. sondern unter 
dem des Gregor von Ayssa, dem auch die Handschriften diese 
Rede zuschreiben, und zwar stimmt der Text nach Sicken¬ 
bergers Angabe (p. 75) mit dem Mignesehen überein. Somit 
ist Aiketas der älteste Zeuge für diese Zuweisung. Ferner 
hatte er noch den vollständigen Text der uns verlorenen Reden 
eig zor Zaxyaiov und eig zgv ai t a6ooovv vor sich; denn aus diesen 
stammen jene Zitate, die I^hotios nicht hat. 

Aus der Aiketaskatene übernahm wahrscheinlich durch 
lateinische Zwischenquellen Thomas von Aquino eine Reihe von 
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Asteriosscholien in seine Catena Aurea, vielfach mit einem 
unbestimmten „Graecus“ im Lemma. 

6. Yon den panegyrischen Reden des Asterios fand in der 
Zeit nach Photios nur eine, das Enkomion auf Phokas, größere 
Beachtung und Verbreitung. Symeon Metaphrastes hat es in 
verkürzter Fassung in die Sammlung seiner Heiligenviten auf¬ 
genommen und mit ihm der später vielvariierten Phokaslegende 
in ihrer ältesten Gestalt ein Fortleben gesichert 1 . 

Die Überlieferungsgeschichte des Asterios wäre unvoll¬ 
ständig, wenn nicht auch jene Reden Erwähnung fänden, die 
vereinzelt in Hdss. oder in Zeugnissen unter seinem Kamen 
auftauchen, aber auf den ersten Blick sich als unecht verraten. 


3. Kapitel: Das Eukomion auf den hl. Basileus und andere 
offenkundige Fälschungen. 

1. In der Untersuchung von Bauer S. 72 wird unter den 
zweifellos echten Asteriosreden eine Rede auf den Märtyrer 
Basileus oder Basilius genannt, die im Unterschied zu dem sog. 
Martyrium des Johannes Presbyter 2 auf diesen Heiligen in der 
Überlieferung als Enkomion bezeichnet wird. Sie ist zusammen 
mit diesem abgedruckt in Acta SS. April. III, p. LYI—LX unter 
dem Titel: ’EyxdbjLttor elg tov uyior hooiiuoivoa Baoi/Ja und 
beginnt mit den Worten: Ot to imyeiov xodrog hr/ovieg. Die 
Überlieferung ist meist anonym: 

1. cod. S91 Britannicus bibl. com. de Leicester, membr. 
s. XII, fol. 192 — 201 v (Boll.). 

2. Messancnsis 26 membr. s. XIII, Kr. 10 (Boll.), fol. 160 v 
bis 16S (m). 

3. Messanensis 27 membr. s. XII, Kr. 16 (Boll.), fol. 274 v 
bis 2S0 V (m). 


Über die jüngeren Fassungen der Legende, die eine Weiterbildung 
der asterianisehen darstellen, vgl. van de Vorst, Saint Phocas, Anal. 
Boll. XXX, S. 252ff. Besprochen von Ehrhard. Byzaut. Ztschr. XXI, S. 309f. 

-) Dieser soll nach Ehrhard bei Krumbacher, Byzaut. Lit. S. 205 um 
13*22 gestorben sein. Diese Angabe beruht auf einem Versehen. Ein 
Kodex des Martyriums, der Mosquensis 380, ist auf das Jahr 1022, ein 
anderer, der A'aticanus 1660, sogar auf 916 datiert. 
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4. Monaeensis 524 bombyc. s. XIV, fol. 77—S4 (in). 

5. Mosqucnsis 377 membr. s. XI (Wladimir), fol. 235 .. . Ba- 
oileiov (sie) 

0. Parisinus gr. 1604 niembr. s. XI, fol. 1 S(> — 20 1 1 (m). 

7. Romanus-Angelicanus 40, olim Sforzianus 114, membr. 
s. XII (Studi ital. 4. p. 14 und G, p. 172): die Vorlage 
der Ausgabe in den A. SS. 

Dazu kommen Handschriften mit dem Xamen des Asterios 
im Lemma: 

S. Athous-Yatopedianus 54S. membr. a. 1422, fol. 154 bis 
166 v Magivgior rov üytov legojudgTrgog Baot/Jcog ovy - 
ygrufh* tt aod 9 Aot€qIov agyjemoxoTrov riyc avTijg ttoXecot 
’A ttcwetag (nach einer persönlichen Mitteilung von Prof. 
Ehrhard). 

9. Athens 2051 bibl. tiov. 3 Eotpiyu&ov (Lampros) chart. 
s. XV (a. 141 7) AoTegiov i. 3 Ait. syxcoftiov etg t. uy. tegoti . 
Baot/Ja ejilaxonov Tfjg avrrjg ttoIfcqt 'Ajnaoelag. 

10. Oxoniensis - Clarkianus 44 (Catal. bibl. Angl.), fol. 75 
Asterii in Basilinm encomium. Die Angabe des Alters 
der Ilds. fehlt. 

Xielit näher datierbar ist auch das einzige Zeugnis der 
Xebeniiberlieferung, eine Stelle im Typikon des hl. Sabas, auf 
die zuerst Cotelier, Eccles. Graec. mon. II, p. 516 aufmerksam 
machte: Addo verba typici S. Sabae f. 49 ad Aprilis XXVI. 
Tov aytov hoo/nagTvgog Baoüxcog etuoxotiov Afiaoeiag' elg tov 
ögdoöv ävayiviboxouev to eyxco/ttor Aozeglov ftt. 3 Ait. Bekannt¬ 
lich ist das Typikon des im Jahre 524 verstorbenen Sabes mehr¬ 
fach überarbeitet; welcher llezension unsere Stelle angehört, 
laßt sieh nicht feststellen. Xur soviel läßt sieh sagen, daß sie 
in dem leider nicht vollständigen Text fehlt, den Kurz als ur¬ 
sprünglichen Bestandteil des Typikons publiziert hat (Byzant. 
Ztsehr. HtT 1 GS—170). Die Glaubwürdigkeit dieser Überliefe¬ 
rung kann also nicht weiter erwiesen werden. Die Entscheidung 
über die Verfasserschaft des Asterios ist aber von einer andern 
Seite aus leicht. Sowohl Inhalt als auch Stil des Enkomions 


9 Es stand auch einmal im Paris. 1529 (membr. s. XII), wie aus dem 
an der Spitze des Kodex stehenden Verzeichnis seiner Viten hervorgeht; 
vgl. Ehrhard Festschrift p. 70 Anm. 2. 
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schließen die Annahme, daß Asterios sein Verfasser sei. völlig 
aus. Schon Tillemont (hist, eccles. X, p. 414) hat dieses Urteil 
ausgesprochen auf Grund seiner Beobachtung, daß die Rede 
nicht in Amasea gehalten ist und vom asterianischen Stil stark 
abweicht 1 . Dazu kommt ein anderes Argument: Die in dem 
Enkomion niedergelegte Legende erzählt, daß der Leichnam 
des Basileus in Sinope ans Land getrieben wurde und dadurch 
dieser Stadt eine besondere AVeihc gab. Von dieser Bedeu¬ 
tung Sinopes weiß aber Asterios in dem Enkomion auf Phokas, 
wo er die Stadt als dessen nargig lobt, nicht das geringste; er 
kennt dort nur pagane Philosophen aus Sinope und zwar denkt er 
ausschließlich an Kyniker (vgl. unten S. 49). Die entschuldigenden 
Bemerkungen, die er der rührenden Hervorhebung der nichtchrist¬ 
lichen Tugendhelden beifügt, hätte er nicht nötig gehabt, wenn 
ihm die Geschichte des Basileus, der sogar sein Vorgänger auf 
dem Bischofsstuhl von Amasea gewesen sein soll, bekannt ge¬ 
wesen wäre. Es ist demnach undenkbar, daß der Amasener 
Bischof diese Legende gestaltet haben könne; die uns vor¬ 
liegende Fassung ist vielmehr geraume Zeit nach dem Tode 
des Asterios entstanden, wie aus einer Angabe des Enkomions 
folgt, die sich als ein oraculum ex eventu erweist: Basileus hat 
in der Xacht vor seinem Tode eine Vision und hört dabei eine 
göttliche Stimme, die ihm u. a. weissagt: emoy.onfjg xov dgovov 
diadeysTcu 6 xov Kakkioxgarov Evxvyiog (Act. SS. April. III, 
p. LVIH). Dieser Eutvchios ist kein anderer als der spätere 
Patriarch von Konstantinopel (552—56 und 577—b6). der vor¬ 
her Archimandrit in Amasea war (vgl. die vita des Eustratios 
MPG 86, 2 ; p. 2273ff. und Krüger bei Ilauck R. E. f. prot. Th. 5 3 , 
p. 64S, Jülicher bei Pauly-Wiss. R. E. XI. p. 1535). Zu Leb¬ 
zeiten dieses Kirchenfürsten kann allerdings die Tradition, daß 
ein in der Licinianischen Verfolgung umgekommener Märtyrer 
sein unmittelbarer Vorgänger in Amasea gewesen sei, nicht 
entstanden sein; sie ist frühestens um üUO möglich. Der ter- 


x ) Um dennoch das Zeugnis des Typikons, von dessen Überarbei¬ 
tungen er offenbar nichts weiß, aufrecht zu erhalten, will es Tillemont 
auf ein von dem vorliegenden verschiedenes, verlorenes Enkomion des 
Asterios auf Basileus bezogen wissen. Dieser willkürlichen Annahme, der 
sich auch Ceillier, Histoire generale des auteurs sacres et ecclesiastiques 
VI, p. 608 anschließt, steht jedoch die Überlieferung in den beiden nicht 
anonymen Handschriften, vor allem aber der im folgenden geltend ge¬ 
machte Gruud entgegen. 
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minus ante quem aber ergibt sich aus der Tatsache, daß uni 
das Jahr 1000 die Lobrede von Syineon dem Metaphrasten in 
die Sammlung seiner 1 [eiligenviten für den Monat April auf¬ 
genommen wurde. 

2. Es bleibt nun noch eine kuriose Fälschung aus der späteren 
Humanistenzeit zu erwähnen. Von dem ausgezeichneten Bam- 
berger Gräzisten Joachim Camerarius gibt es in griechischer 
Sprache ein Andachtsbuch mit Predigten auf alle Festtage des 
Kirchenjahrs: Homiliae qui sunt sermones habiti de eis, quae 
in Christianis ecclesiis leguntur congregato populo diebus festis 
excerpta ex scripturis evangelicis auctore Ioachimo Camerario, 
Lipsiae 1573. Aus dieser Sammlung tauchen nun die Homilien 
1—4 und 6—5 in einem Faszikel von Handschriften des IIol- 
stenius, nämlich im Barberinus Gr. 553, unter dem Namen des 
Asterios auf. Am Bande ist jedoch zu jeder Predigt ihre Her¬ 
kunft lateinisch vermerkt. Herr von Soden, der die Homilien 
dort entdeckte, bemerkt dazu „die lateinischen Notizen könnten 
von Ilolstenins sein, das Griechische ist nicht von seiner Hand 1,4 
und gibt denn folgende Beschreibung: 

fol. 95 a tov er äyiotg ziaTgog fjjiiojr äoTEgiov ötn/Ja T)~jg /mj- 
jrnjg artooTolov ävdoea. iicnd. ö'. Inc. 'H T)]g EvayyehyS]g zzgayiia- 
TEiag. Dazu am Rande: Joachimi Camerarii habetur impressa 
in opere (?) homiliarum hinc falso et malitiosius S. Asterio ad- 
se(rt)ione ab homine haeretico, qui catholicis finem facere 
conatus est. Misit autem eas Koma Elias Chisi genus Augu¬ 
stanus. 

fol. 97 a r. L ä. zi. f). ä. dg Tjjr zigd)Tijr y.vgiaydjr tj)c y.alov- 
juEi'ijg ziaoovoiag. juaid . y. Inc. Ol ixy.fojoiaoTixol ovlloyoi. lo- 
achimi Camerarii . . . Asterii, sub cuius nomine haereticus finem 
facere catholicis conatus est. 

fol. 99 a r/Jf öevjegg ri]g yalov [lErijg ziagovoiag. kovy.ä yd. 
Am Bande: Joachimi Camerarii in opere homiliarum graece edit. 
Lipsiae in quarto. Inc. An]yi]oig in. 

fol. 101 a r/7 to/t// fiazd. id. Inc. Magivgior Exy.eirai . Am 
Rande wie vorher. 

fol. 1 03 a i/7 zigö tojv yEVEÜtttov yvgiayfj. icoarr . d. Inc. r 'On 
jukr oi lovi 3. Am Rande wie vorher. 

fol. 105 a ToJg yEvEd/Joig tov yv. icoarr. d. Inc. *Ev tovtoiz 
eti. Am Rande wie vorher. 
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fol. 107 a ifj t)~js rov uytor —TFqdrov, uaid. y.y'. Luc. 

Tcor naiöevTiyöjv tiqojtcov. Am Rande wie vorher. 

3. Nicht auf bewußter Fälschung* des Autornamens, son¬ 
dern auf einem Versehen der Handschriften- oder Katalog- 
schreibcr beruht die Zuweisung anderer Reden an Asterios. So 
ist wohl ein Irrtum Montfaucons zu erklären: In seiner Biblio- 
theca bibliothecarnm t. I, p. 696 b registriert er aus einem alten 
Katalog der Bibliothek des Kardinals Sforza (= cod. Chisianus 
1555) den Inhalt des Sfortianus 11 und notiert daraus nach 
der Rede des Asterios auf den Blindgeborenen (vgl. oben VII 2 ): 
eiusdem homilia ex interpretatione evangelii secundum Ioannem: 
Erat quidam qui infirmabatur nomine Lazaro. Von einer solchen 
Predigt des Asterios findet sich sonst nirgends eine Spur. Die 
Nachprüfung dieser Angabe, die Herr von Soden in Rom vor- 
nahm, ergab denn auch, daß diese im Sfortianus 11, d. i. im 
heutigen Angelicanus 125 fehlt und daß auch alte und zuver¬ 
lässigere Kataloge wie z. B. der Vaticanus 3958 (vgl. Piccolo¬ 
mini, Studi ital. 4, p. 13 3 ) von ihrem Vorhandensein in der 
alten Sforziana nichts wissen. Offenbar hat man eine von den 
fünf auf jenen Bibeltext sich beziehenden Chrysostomospredigten, 
die sich im Sfortianus 11 zerstreut finden, versehentlich dem 
Asterios zugezählt. Nicht viel anders wird eine andere Notiz 
Montfaucons zu beurteilen sein, die er S. 1312 a aus dem Cod, 
Mazarinus 44 gibt: 8. In dictum Evangelii: „Abeuntes Phari- 
saei Consilium etc.“ volunt quidam Asterii esse. 

Nach Ausscheidung dieser für Asterios nur ungenügend 
oder nachweisbar falsch bezeugten Schriften bleibt die Frage 
der Echtheit nur für jene Reden offen, die in den Exzerpten 
des Photios im Gegensatz zu dem Zeugnisse der Handschriften 
und der sonstigen Überlieferung unter dem Namen des Asterios 
erscheinen. Mit Hilfe der äußeren Kritik ist diese Frage nicht 
zu entscheiden. Ihrer Art nach sind nämlich die beiden ein¬ 
ander gegenüberstehenden Zeugnisse durchaus gleichwertig. So¬ 
weit sich die Textgeschichte zurüekverfolgen läßt, fehlt jedes 
Anzeichen eines besonderen Corpus von Asteriosreden, viel¬ 
mehr geht der größte Teil der Überlieferung, wie die Anlage 
der Hdss. erkennen läßt, ebenso wie die Nebenüberlieferung 
bei Photios auf Ilomiliaricii und ähnliche Sammlungen von 
Predigten der Väter zurück. Demnach war die Gefahr einer 
Verwechslung des Antornamens für die Abschreiber außer- 
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ordentlich groß. Wenn sich also unsere auf solcher Überliefe¬ 
rung beruhenden Zeugnisse in der Angabe des Verfassers 
widersprechen, so kann keines unbedingte Glaubwürdigkeit be¬ 
anspruchen. Auch die Autorität des Photios entscheidet nichts. 
Seine Angaben haben vor denen der Ildss. nur den Vorzug des 
höheren. Alters. Die Echtheitsfrage der von ihm dem Asterios 
zugewiesenen Reden: 

Eyxcüjutov Eig xov äyior nowxofidoxvoa Exiffarov (S), 

nOOXQEXXr/iOZ CXEOl UExaroi'ag (P). 

Aoyog Etg xi]v xaoEtoßaoiv xcbr v)]oxeicüv (J ) 1 
ist also mit der Berufung auf ihn nur umgangen, nicht gelöst. 
Die Entscheidung ist hier nur durch innere Kritik möglich. 

*) Es sei gestattet, in der folgenden Untersuchung die Reden durch 
die in Klammern beigefügten Buchstaben kurz zu bezeichnen. 
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Über die Echtheit der drei nur durch Photios 
für Asterios bezeugten Reden. 

1. Kapitel: Geschichte der Echtheitsfrage. 

Methode der Kritik. 

Die Aufgabe, das Zeugnis des Photios über den Verfasser 
der drei Keden. die in der handschriftlichen Überlieferung unter 
dem Kamen des Gregor von Xyssa oder des Proklos von Kon¬ 
stantinopel gehen, nachzuprüfen. hat sich noch niemand ernst¬ 
lich gestellt. Die ersten Herausgeber hielten sich an das Zeug¬ 
nis ihrer Handschriften. Demgemäß erschienen P und J unter 
Gregor von Kyssas Werken 1 . S in einer Ausgabe der Werke 
des Proklos von Ivonstantinopel' 2 . Erst Combefis macht auf 
die Photiosexzerpte mit ihren der handschriftlichen Überliefe¬ 
rung widersprechenden Angaben aufmerksam, übernimmt S in 
seine Gesamtausgabe des Asterios und macht für diese Zu¬ 
weisung auch eine gewisse Stilverwandtschaft geltend 3 . Seitdem 
wurde die Frage nur kurz in kirehengesehiehtlichen Darstellungen 
gestreift, jedoch ohne irgendwie mit klaren Gründen gefördert 
zu werden. Es erübrigt sich deshalb, hier auf diese Literatur 
genauer einzugehen 4 . Erwähnt sei nur aus neuerer Zeit Ceil- 

J ) Gre^. Nyss. opera ecl. Gretser, t. II, p. 165 und 247, Paris. 1633; 
vom gleichen Herausgeber auch schon früher ediert und zwar P 1 1613, 
J 1 1617, J* 1618. 

-) S. Patris Procli archiepiscopi Const. Analecta ed. Yinc. Piiccar- 
dus 1630. 

3 j Auctarium Novum Bibi. Patr. 1.1 (1648). p. 238 ff. 

*) Vgl. Du Pin, Nouvelles bibliotheques des auteurs ecclesiastiques 
t. III, p. 81 f. — Tillemont, ^lemoires pour servir ä l’hist. eccles. X, p. 413. 
— Paniel: Pragmatische Geschichte der christlichen Beredsamkeit 1, 1, 
p. 530, 542, 566 f. (recht unklar). — Ceillier, Histoire generale des auteurs 
sacres VI 2 , p. 304f. — Vgl. auch Useuer. Religionsgesch. Unters. I, S. 244 
Anm. 11. 
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liers, auf Tillemont fußendes Urteil: Das Zeugnis des Photios 
über S bestätigt sieb ihm durch die Beobachtung. daß darin 
in gleicherweise wie in dein echten Enkomion auf Petrus und 
Paulus betont wird, nur Stephanus, nicht Paulus sei Christus 
in Menschengestalt erschienen. Zuletzt scheint die Frage über¬ 
haupt in Vergessenheit geraten zu sein. Seitdem die 3 Pre¬ 
digten zusammen mit dem übrigen bis dabin bekannten Nach¬ 
laß des Asterios in der Migneschen Patrologie publiziert sind, 
gilt Asterios schlechthin als ihr Verfasser. 

Hier hat also eine neue, mit allen Mitteln der Kritik zu 
führende Untersuchung einzusetzen, die an dem Bilde des 
Schriftstellers die markanten Züge feststellt, um so für die Ent¬ 
scheidung der Echtheitsfrage die sicheren Kriterien zu gewinnen. 
Zwei Methoden stehen dafür zu Gebote: Analyse und Vergleich 
des Inhalts und der Sprache. Die zweite ist neben der ersten, 
wenn auch nur zur Kontrolle, unentbehrlich; denn der Bischof 
der Provinzialgemeinde Amasea ist wohl ein Typus von be¬ 
stimmtem Gepräge, aber kein originaler Geist, mehr ein Meister 
des Wortes als ein Schöpfer und Prediger tiefer Gedanken. 


2. Kapitel: Charakteristik der asterianischeii Predigt 
nach ihrem Inhalt. 

1. Die allg emeinen geschichtlichen Voraussetzungen. 

Eine solche Erscheinung, die für den Geistesfortschritt der 
Menschheit wenig zu bedeuten hat, kann nur auf dem Boden 
ihrer Zeit und ihres Wirkungsortes verstanden werden. Damals, 
am Ende des 4. Jahrhunderts, war die Kirche in ein neues 
Stadium ihrer Entwicklung getreten 1 : unter dem Schutze des 
Staates hatte die Ausbildung ihrer Lehre und die Organisation 
ihrer Verwaltung einen raschen Abschluß gefunden: sie bildete 
einen Staat im Staate, und ganze Völker wandelten in ihre 
weiten Tore ein. als die Auflösung des Reiches begann. Bei 
dieser Art der Christianisierung wurde mehr der Name als das 
Wesen geändert, und heidnische Sitten und Anschauungen lebten 
unter den christlichen Formen kräftig weiter. Dem Biscliofs- 

*) Vgl. Bonwetseh. Griechisch-orthodoxes Christentum uud Kirche, 
Kultur der Gegenwart 1, IV, 1 - ^1909). p. 164 if. 
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und Priesteramt erwuchs daraus eine besondere Bedeutung für 
die pädagogische Leitung der schnell anwachsenden Gemeinden. 
Aber für die Ausbildung zu diesem Dienst fehlten der Kirche 
eigene Schulen; sie war dafür auf die alten Rhetorenschulen 
angewiesen. Hier nährte sich der Geist des späteren Klerikers 
von dem reichen Erbe der antiken Kultur, vor allem erwarb 
er sich eine formale Bildung und lernte die Kunst, durch die 
Gewalt des Wortes auf die Massen zu wirken. Darum über¬ 
wog in der Predigt jener Zeit die Rhetorik stark den geistigen 
Gehalt. Dieser war um so dürftiger, je mehr das Dogma 
erstarrte und je geringer das Bedürfnis der Gemeinde und 
des Predigers war, die Lehre verstandesmäßig zu erfassen. 
Diese Entwicklung barg manche Gefahren in sich: die Kanzel¬ 
rede büßte ebenso die werbende Kraft und Frische der um die 
Einzelseele sich mühenden Missionspredigt wie die echte, im 
Kampf um die Weltanschauung entfachte Leidenschaft des 
apologetischen Traktates ein; der ganze Hauch persönlichen 
Lebens, der über der Literatur des Urchristentums liegt, ging 
ihr verloren; ja die urchristliche Gedankenwelt selbst änderte 
sich, indem sieh antikheidnische Vorstellungen in Frömmigkeit 
und Sittlichkeit einschlichen. 

Damit ist bereits die allgemeine Signatur der asterianisehen 
Predigt gegeben; wir können nun versuchen, ihre Stelle inner¬ 
halb des beschriebenen Rahmens genauer zu bestimmen. 

II. Ivappadokische Einflüsse. 

Wir gehen aus von der durch einzelne Äußerungen des 
Asterios 1 beglaubigten Überlieferung, daß sein Bischofssitz die 
'Metropolis Amasea in der Provinz Helenopontos war. Diese 
Landschaft war ehedem wie auch später wieder mit Ivappa- 
dokien verbunden 2 ; vielleicht hatte noch damals der Bischof 
von Cäsarea das Exarchat über die politische Diözese Amasea 
inne 3 . Jedenfalls bestanden seit alters zwischen Ivappadokien 
und dem Pontus enge Beziehungen, die eine besondere Be¬ 
deutung erlangen mußten, als durch die drei großen Ivappa- 

1 ) In der Rede auf Phokas (or. IX) spricht er vom benachbarten 
Sinope (304C) sowie von pontischen Skythenvölkern (313AB). 

2 ) Usener, Relig. Forschungen I, S. 250 Anm. 27; Nilles, Kalendarium 
Manuale II, S. 744. 

3 ) Lübeck, Reichseinteilung und kirchl. Hierarchie des Orients, 
Kirchl. Stud. 5, 4, S. 189 f. 
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dokicr Basilios, Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz 
das Geistesleben des ganzen Orientes am Ende des 4. Jahr¬ 
hunderts neue, starke Impulse erfuhr. Es ist sclnvcr zu denken, 
daß sieh der Bisehof von Amasca dem gewaltigen Einfluß dieser 
Männer, die das goldene Zeitalter der altchristlichen Literatur 
begründeten, hätte entziehen können. Von persönlichen Be¬ 
ziehungen findet sieli allerdings nirgends eine Spur; die lite¬ 
rarischen sind dagegen unverkennbar. Aus einer Predigt wird 
dies Verhältnis besonders deutlich; es ist das Enkomion auf 
Petrus und Paulus (or. Y1II, M. 40, 204 Aff.). In der Ein¬ 
leitung spricht der Redner von der Bedeutung der Heiligenfeste 
und fährt dann fort: Tiaryyvgeig eIoIv, ev alg ol TTgoedgoi zebv 
ixxhjoicov, ozav xgog zo leynv dcplxcorzai, zag iavzcbv dvvd- 
fisig urzEgEidCovzsg zib {leyed'Si töjv vnod eoecdv evßvg 
ir Tigooi/Liloig ?igög zi)v o v yy vibpn]r xal zljr Tragaayoir xaza- 
(pEvyovoiv xal cpaoir e ),a Troer zijv r ebr Ttgay udzcov jli£ ya- 
long ETietav zfj zov loyov jLuxgoz)]zi. El ö 5 exeivoi zovg xaß : 
Exaozov zdbr /uagzugojv iyxcofud&iv iiellorzeg än;ayog£vovoi Jigög 
zdv Enaivor xal taiiTToa zfj (ptovfj zijr orpebv a vtcov 6 a olo- 
yovoiv do&Eveiuv, zig dv y£rot t m]V iyco oguegor usw. 

Was Asterios hier beschreibt, ist nichts anderes als die 
alte Rhetorenregcl, im Prömium der Lobrede von der Schwierig¬ 
keit der Aufgabe zu sprechen; aber er verweist für diesen 
Brauch auf das Beispiel der TigÖEÖgoi zcor ixxh]oubv . Wen er 
damit meint, ist nicht zweifelhaft; für Gregor von Nyssa und 
Gregor von Nazianz ist diese Praxis bereits im einzelnen er¬ 
wiesen l . Ein Vergleich der Worte des Asterios mit den über¬ 
lieferten Reden der beiden Gregore und des Basilios von Cäsarea 
— es kommen nur die eigentlichen Märtyrerreden in Betracht — 
zeigt, daß Asterios vor allem zwei im Auge hat, die durch die 
von ihm beschriebene Technik geradezu auffallen, nämlich die 
Rede des Nysseners auf die 40 Märtyrer (M. 46, p. 773 ff.) und 
die des Basilios auf Mamas (M. 31, p. 5S9 ff.). In jener legt 
Gregor zunächst den Zweck des Festes dar und fährt dann 
fort: 773 C Euol ös TigoxEizai binlovg äycbv xal öeog, frij xaßv- 
ßgioa) /ü]v d)v vtioOeolv zfj äodsrEia zfjg i^ygoecog' eite 
ydg irvo/jOEiE zig avzov tov ev yegol Tigdyuazog zi)v iiEyalo- 

*) Vgl. Meridier, I/influence de la seconde sophistique sur Poeuvre 
de Gregoire de Nysse S. 225 ff. Hürth, De Gregorii Naz. laudationibus 
funebribus, Diss. Philolog. Argentor. XII, 1. Hauer, Die Trostreden des 
hl. Gregor von Nyssa, Diss. Marb. 1892. 

3* 
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7io ETietav . . . eite tov ttqo fjjLiajv Ski T)~]g tavrov oocplag ote- 
(pardioavTa Tovg dyiovg. Darauf folgt ein hochtönendes Lob der 
Kunst seines Vorgängers, nämlich des Basilios. der vorher den 
gleichen Gegenstand in einer Rede behandelt hatte (dvi]o ov to 
dai\aa T)~jg ofy.ovjuEvijg y.otvdr, jtc ubsiag Tfjg te cptlooocpiag äya/.tua, 
etuoxottojv r VTiog y.ai y.irbvrog, bibaoy.cu.og k'oycov y.ai loyoyv ao//- 
epcovog usw.); es schließt mit der bei Asterios ähnlich lauten¬ 
den Selbstermunterung: E/iol bk ov btd tovto oicojti]teov usw . 
Koch deutlicher ist die Bezugnahme des Asterios auf die ge¬ 
nannte Rede des vielgefeierten Meisters selbst. In seinem En- 
komion auf Mamas findet nämlich jenes Gefühl der Unfähigkeit 
wiederholt den stärksten Ausdruck (5S9 B Ovy. dyvoeb to jue- 
yeüog töjv vjio t fjg jiarijyvQEOjg iyy.oyjniojv, ä/./.’ coojieo tovto ejti- 
ma/nai, oütco y.ai rfjg and ev Eiag Tfjg iftavTOv ETtaiod dvo- 
jtiai usw.; 597 D Tip* fjjiiETFoar dod ev eiav EgEßidoaxo ro EVJiEidkg 
T)~jg viiETEoag axo^g usw.); nur hier läßt sich der Redner dazu 
herab, förmlich um Entschuldigung zu bitten (5S9 D fjjucbv rfj 
doOEVEia ovy y v (DTE). 

An diesen Mustern hat sich also Asterios für seine eigene 
Praxis orientiert. Die Art und der Umfang ihres Einflusses 
wird klar, wenn wir die Berührungen der beiden Predigten des 
Asterios und des Basilios weiter verfolgen. Im antiken En- 
komion schließt sich an die Einleitung die Behandlung der 
einzelnen tojtoi EyxcojuiaoTixoi an, und zwar ist zunächst von 
Familie, Vaterstadt und Volk zu sprechen. Doch ist die Er¬ 
wähnung dieser äußeren Vorzüge, welche die Person selbst 
nicht betreffen, nicht durchaus verbindlich, sie können unter 
Umständen ganz übergangen werden 1 . Die Christen erheben 
nun diese Möglichkeit zum Prinzip, ohne siel: freilich strenge 
daran zu halten. Den Kampfesruf gab Basilios aus in seiner 
berühmten Programmschrift über die Benützung der heidnischen 
Autoren (c. 3 M. 31, p. 569 B y.ai $i]t6qojv bk tI]v jteqi tö 'ipvv- 
bEodai t iyyrpv ov i ui t in]o6tJL£da). Seine Forderung kehrt in den 
Enkomien der Kappadokier an der Stelle, wo jene tojtoi zu 
behandeln sind, in verschiedener Fassung immer wieder. In 
der genannten Rede auf Mamas erscheint sie in folgender Ge¬ 
stalt: 592 A ov ydo e/o/iev amov y.aTa tov vojuov tojv e^cdOev 
Eyy.ojfjdwv äjzoGEjuvvrEir' ovy. f/ojufv Aeyetv JiaTFQag y.ai jtqo- 
yovovg TregicpavETg . . ejteI o y£ Tfjg d).i)ß Eiag (rouog) Ybia 
ky.doxov djratTEi to. iyxcbjuia. Asterios variiert dies in folgender 

9 Vgl. Walz, Khet.gr. III, p. 419. 
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Weise: *205 13 Mijöelg dl iie otgÖFU] . . . to Tg rojuoig uxolovOffOEiv 
Tf/g ooffiag t fjg e^ojOev. ov ydg te/v)] ovyy.Eij.ier)] xoIuxfiuv 
yu^ojuEi 9a, ul/Ax ipvycov </ i?j)Öfüjv doert/v ii f:t d dXgÜFiag vjuTv 
T ragaoTijoat otzovÖuCouev. ho guotd/O/joetui jo'roc xai ttute- 
gcov rrFoirfuvEfa usw. Die Ablehnung dieses unwahren Lobes 
stützt sich auf die Tatsache, daß sich die Tüchtigkeit nicht ver¬ 
erbt. Basilios belegt diesen Satz mit Beispielen aus der Tier¬ 
welt: ovtf ydg ihttov tu yvv tioiei f/ tov rmrpoc . . . FVjiomia 
ovte xi'vog lyxcojuov to fx TayvTuuov q vvai ... tl Txgdg tov 
ttuTöu fj tov ticitqos TiEQicfäveia; Asterios führt den Gedanken 
etwas breiter aus (205 CDj und ersetzt die nicht ganz glücklich 
gewählten Beispiele des Basilius durch solche aus dem Menschen¬ 
leben (205 D yivETCii ydg uocoTog 6 tov cpO.oooqrov xui rpi/.ooocpog 
6 tov qugdovov), vor allem aber durch solche aus der bib¬ 
lischen Geschichte und zwar nicht ohne polemische Färbung 
des Tones (265 D ovx eotiv uXXoOev ti olvn gay novo vvTag juuOeTv 
duC lg ah i]g Tqg hgug fpucov Fgarfijg). In der Betonung des 
eigenen Verdienstes des Märtyrers geht nun Basilios soweit, 
die herkömmliche Behandlung des ylvog umzukehren: 592 A 
OrTOjg ovx FAaßev ETFgcoÖ ev to TtEgtcpavEg, d/JJ avxdg to> Iq'Egfjg 
ßug lat.i7iT ijga EvxXelug dvqq'EV usw. Ähnlich sagt Asterios 
mit Verwendung des nämlichen Bildes: 26S B ex tcov tz odgEcov 
tov viov oejuvvv (jü tov ysvvijodjiEvov xai xutcdOev dggdiiEvog Im 
tu uv cd nuguTiEjiTio j T)]v (oottfo oi Xvy voi of vvxtojo ex 

tov lödyovg Tovg ogocpovg cpojxCQovTEg. Ebenso wird dann bei 
Basilios wie bei Asterios ein anderer Maßstab für die Bewertung 
der äußeren Güter und des l^uT)]ÖEi\ua aufgestellt: Basilios 
fordert 592 C svoEßEiag lgyuT)jg eoo' uvtij yug xai Eig ovguvov 
oe dvoioEt und jlu) uTzlldfjg nAovoiov Ouvjiu^cov, u/JA zzeviuv juet* 
EvoEßEtug. UoijLigv ovökv julya ovöe ooepöv IjzmjÖEvua. Ovx uv 
ögyiodEig uvü övEiöovg siJZEg tco Tzagogvvarn oe’ Txofjiqv ei . . . 
593 A Tloijiijv xai 7iEVY\g, tuvtu t(ü XgioTiuvco tu oe jxvoXoyqjnuTU. 
Asterios faßt diese Ausführungen zusammen in die Worte: 
265 B C OvSe utzo tcov TiEgiyEiojv xai lyxooiiicov Tovg ovguvov 
noXaug TiiujoouEv , uXXA zidv tovvuvtiov rzmegcov ucpuvijg ßtog 
xai TEyvui ßuvuvooi xai ziEviag ovojiu’Qo uevov dvEidog, tuvtu 
TO ig Inaivoig LivqjiovEvdqoETUi' öo^a ydg Xgioxiuvcbv . . . tuxeivo- 
Ti]g eotiv. Es ist aber bezeichnend, daß von keinem der beiden 
Redner das Lob in dieser Weise durchgeführt wird. Basilios 
kann allerdings das Ansehen des Hirtenberufs seines Märtyrers 
durch den Hinweis auf seine Bedeutung im A. T. und in der 
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israelitischen Königsgeschichte feiern (593 ff.). Asterios aber, 
der auf das emzijdevjia des Petrus erst später in einem Ein- 
wurf zu sprechen kommt, den er sich von einem Gegner machen 
läßt (27G), will nicht zugeben, daß Petrus arm gewesen sei. 
bloß weil er ein Fischer war, und kann es nicht unterlassen, 
den Reichtum dieses Berufes zu rühmen (vgl. 276 C Ziydzojoar 
zoivvr . . ol TI et ooi TZEviav orzidiZovzEg usw.). Alan erkennt dar¬ 
aus leicht, daß dieses wenig gelungene, mit dem vorher auf¬ 
gestellten Grundsatz in offenem Widerspruch stehende Lob 
ebenso wie die Erwähnung dieses Grundsatzes selbst nur durch 
das literarische Vorbild veranlaßt ist. 

Nicht weniger klar liegt dieses Abhängigkeitsverhältnis an 
einer anderen Stelle zutage. Basilios schließt seinen Lobpreis 
des Hirtenberufes mit einer Auslegung des Gleichnisses vom 
guten Hirten, die ihn auf die christologischen Streitigkeiten 
seiner Zeit führt. In dem Selbstbekenntnis Jesu, das in diesem 
Gleichnis niedergelegt ist, und das schon bei den Juden zu einem 
Schisma Anlaß gab (596 C D). findet er die völlig ausreichende 
Formel für die Christologie, und in seinem Wort: „Meine Schafe 
hören meine Stimme usw.“ sieht er den sichersten Weg zur 
Gotteserkenntnis. Alle weiteren Fragen wie z. B. ziooog Oeog 
y.al tl to jiiETQor alnov y.al ziozanbg ti)v ovolav; hält er für 
unnötige zioXvti oayfioo vvi] , ja für gefährlich und unlösbar 
(597 A). Daher seine Warnung: Mi) jaoi zgortovg y evvijoeco g 
jlu'jte amog TEyroloy ei /u)te vtio aiztav dvdyaye t d /iij afrio- 
Xoyi)/Liara . . . ’Hxovoag Yiov, voijoor rijv Tigbg HazEga ojlioio - 
r i]ra .. (597 B). Diese ganze Invektive gegen die häretischen 
Erscheinungen in der Theologie des 4. Jahrhunderts nimmt nun 
Asterios ebenfalls auf; er knüpft sie an das Christusbekenntnis 
des Petrus an. um dessen klare Einfachheit wirksam hervor¬ 
treten zu lassen: 2S1 AB ovy. djxb / lay.gdg zirog ljgtjazo Tiegi- 
voiag ovÖe xvy.lov ov)j.oyio t ii(br y.al Tzgayfidzcov TzzgißaU.oiiEvog 
aTZExgiraTO Tzgog tijv tzevoiv , (boTteg öij rvr tioieiv slcbdaoir ol 
ÖeivoI oocpiozal y.al ze/vo loyal zljg tiiozeo) g, dkV ev anhöziyu 
y.agbiag gvvzojuov e^eOeto t)]v dh)ÜEiav ov t bv dy evvi)t ov bia- 
oiEiXag ko yEvvgzcg, ov tu TCEgl 6/iolov y.al uvojaolov /.ettto- 
Aoy/joag E/iJt/ojxzcog ovbh tojv vnbg Tidvza ovoiwv nolvTigay- 
fiovijoag biacpogdr ovbt zqv diiEzgi'jzov ^Eorgza fiETgijoag 
ovlloyio t uo7g ola bij zd 'Ageiov naiyvia y.al zä Evrojiuov TiagEy- 
yEigijtiaza. Daran schließt sich seine Mahnung: Zg/.wocotiEv 
Totrvr, o) Xgtoztavot, cor Tiiozig, ov gzo/.v/.oyia zo yrojgtoiia, zor 
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n/dt'CL . . ., u f /*ft /j o (i) u fv /Jyetr * ab f1 Xntarog . ., t<\ dt nhiova 
tovt(OY urfiFvnt to7^ loyouuyoi s. 

Asterios folgt also seiner Vorlage bis in die Einzelheiten 
einer theologischen Digrcssion, doch nicht ohne eine gewisse 
Selbständigkeit zo behaupten. Seine Kritik an der gegnerischen 
Theologie ist in ihrem Tone merklich schärfer als die des 
Basilios und richtet sich mehr gegen die Form ihrer dialektischen 
Spitzfindigkeiten als gegen die Sache selbst 1 : die Art wie ihre 
Schlagwörter verwendet werden, zeigt, daß sie Asterios nicht 
erst aus Basilios kennt: endlich fügt er bestimmte Kamen, viel¬ 
leicht auch bestimmte Buchtitel 2 bei. wo Basilios die Richtung 
nur andeutet. Das ist die bewußte Manier des Schülers, der 
beweisen will, daß er den Meister verstanden hat und über die 
Fragen, um die es sich handelt, gut unterrichtet ist. In Wahr¬ 
heit verrät er aber durch diese deutliche Tendenz nur, daß er 
dem Kampfe um das Dogma nicht näher steht, wie denn auch 
die Schlußwendung seiner Polemik gegen die Theologie eines 
Areios und eines Eunomios den offenen Verzicht enthält, sich 
mit ihr auseinanderzusetzen. 

Im ganzen tritt schon hier die geschichtliche Bedeutung des 
Mannes, wie wir sie oben kurz gekennzeichnet haben ('S. 33 f.), 
in die Erscheinung: zugleich fällt auf seine Arbeitsweise ein 
eigentümliches Licht. Das Schrifttum der Ivappadokier ist für 
ihn eine Quelle, aus der er für Form und Inhalt seiner Predigt 
mehr als bloße Anregungen schöpft. Wir werden auf diesen 
ihren geschichtlichen Zusammenhang zu achten haben, wenn 
wir nun versuchen, ihre Eigenart im einzelnen zu bestimmen. 

III. Der geringe dogmatische Gehalt und das vor¬ 
herrschende kultische Interesse. 

Die für eine genaue Charakteristik wesentlichen Gesichts¬ 
punkte gibt uns der Prediger selbst an die Hand durch folgende 

1 ) Ähnlich kritisiert Gregor von Nyssa in seiner berühmten Streit¬ 
schrift gegen Eunomios dessen Sprache in immer neuen Wendungen als 
leeren Wortschwall: vgl. Meridier, L'influence de la seconde sophistique 
sur les oeuvres de Gr. d. N. S. 69 tt. 

2 ) Die wiederholte Bezeichuung ov/./.oyiauoi bestätigt die Ansicht 
Diekamps, daß eine Schrift des Eunomios diesen Titel getragen habe; 
vgl. Byzant. Ztsehr. XVT11. S. 6. Ebenso wei^t der Ausdruck Tsyro/.oyoi 
wie auch das Tsyro/.oyetv des Basilios auf ein Wortspiel des Eunomios 
zurück, der seine Theologie Technologie nannte; vgl. Bardenke wer a. a. 0. 
111, S. 133. 
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Unterscheidung eines dreifachen Zweckes der Kanzelrede: I94A 
Koirä xcudayajyeia ic dr il’vycor ni Tiariy/voeig ovvdyovrai —, Tra 
tois ovvayoueroig TtaidevToXg i'Tiodevieg t 6 ovg judOoiier ti ygy- 
oror, o Tigo ßgayjcog ovy iyirojoyouer , t) ddy^iaxog doyuAeiav T] 
Ävoir a.7Tooovulvi]g ygacpfjg ij t iva koyov r))r tcüv fjftwi’ enavog- 
Oovria yardoTaoir. 

Der an erster Stelle genannten Aufgabe, die Gemeinde im 
Glauben zu unterweisen und zu befestigen, genügt nun freilich 
die eigene Praxis des Asterios sehr wenig; sein dogmatisches 
Interesse ist erstaunlich gering. Die großen theologischen 
Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts, die noch zu seiner Zeit die 
Geister in Spannung hielten, berühren ihn nur oberflächlich; 
wie bereits S. 3Sf. gezeigt wurde, hält er sic mit dem ebenfalls 
mehr für die Praxis des Christentums eintretenden Basilios für 
überflüssige Wortklauberei und drängt auf die Rückkehr zu der 
einfachen Bekenntnisformel der Apostel. Seine Predigt bleibt 
denn auch in dem Gedankenkreis der Bibel stehen und betont 
daraus nur einzelne Anschauungen, die in der Lehre der Kappa- 
dokier eine Rolle spielen: so berührt er sich z. B. mit einer 
besonders von dem Xyssener vertretenen Ansicht in der Klage, 
daß die Sünde schuld sei an der Auflösung der ursprünglichen 
Einheit der Kultur, namentlich an der Sprachenverwirrung (I97 C) L 
Im übrigen stellt er sich auf den Boden des formulierten Dogmas 
und fordert Orthodoxie, ohne selbst ein inneres Verhältnis zur 
Glaubenslehre der Kirche zu haben. 

Je weniger nun das Bekenntnis der Kirche im Mittelpunkt 
der Predigt des Asterios steht, desto stärker macht sich in ihr 
eine Art interkonfessioneller Religiosität geltend: die Mystik. 
Sie äußert sich in der Wertschätzung persönlicher und kultischer 
Frömmigkeit als Mittel der Gottesgemeinschaft: ihre Formen 
beschreibt der Mystagoge bis ins einzelne. So wird in der neu¬ 
gefundenen Rede über das Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner 
dem Gebet eine ausführliche Betrachtung gewidmet, die sich 
deutlich mit den Ausführungen des Klemens von Alexandrien 
über das Gebet des Gnostikers berührt 2 . Koch mehr als bei 
Klemens wird bei Asterios die dui/Ja Ttgog tov f)edr, wie das 
Gebet seinem Wesen nach bezeichnet wird, als förmliche Ek¬ 
stase dargestellt in Ausdrücken und Bildern, die für derartige 

1 ) Vgl. Eilt, Des heil. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen S. 25. 

2 ) :Stromat. VII cap. VII und XII bei ötäblin III, p. 30 If. und 55 ff.; 
vgl. dazu E. von der Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit S. 201 ff. 
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Schilderungen in den hellenistischen Mysterienreligionen tyjiiscli 
sind: fivyj] roirvv eotIv . . . b/ub'a ttoi'k Oeov, s toc 

Aoyixov Cioui' TTob*: tov a/j)i)u'dv /.byov, ümyjooijotz y.al k7jv 

yiju’wv TrouyjuuTcov, avoöoQ rrooc orgavov, xarnq norijotg twv 
naQovuoVy olxeuoots rrnbg tu ueD.ovtu l . Der Beter wird in eine 
tindere. ^ eit entrückt: eti C(7>v esoixuetui 2 tov jitov y.ul 
Txaocov ov nuoeoTi y.ul ixöi]/tet z tijv ygv etc' ixftvijg trvcoz, er 
schnnt den Unsichtbaren wie in einem Spiegel (evojito^ojuevo^) 4 . 
Dabei entspricht seine äußere Stellung ganz dem inneren Er¬ 
leben , ob er nun knieend betet ifj y./JoEt twv yovuioyv 
y.al fj yvyj) ovyy.cnay.UrETcu) oder in der Haltung des Kopfes, 
der Füße und der Pfände das Bild des Gekreuzigten darstellt 
(tov otuvoov to Trddog üxoißojg eSeixovC^ei) zum sichtbaren Aus¬ 
druck seiner inneren „Entwerdung** (vgl. den Text S. 117fG 5 . 

Diese für die Ausbildung des griechischen Christentums 
charakteristische Ästhetik des Übersinnlichen tritt auch da hervor, 
wo Asterios die Einrichtungen der Kirche, die von ihm haupt¬ 
sächlich als Kultgeineinschaft und als Erziehungsanstalt aufgefaßt 
wird, erklärt und symbolisch deutet. Wie das Gebet, sind ihm 
die Sakramente Mittel der Gottesgemeinschaft; es bedeutet den 
Yerlust großer Schätze, otuv . .. 6 / u'otij^ y.al Oiuoojtjjs £y.y.b]dfj 
twv uvoTiy.cov axolavoEcow denn alle Güter der Welt vermögen 
jene himmlischen Gnadengüter nicht aufzmviegen Junten S. HO, 
32ff*.). Die Wirkung der Taufe beschreibt er ebenso als Reinigung 
von den Sünden wie als Wiedergeburt und Erleuchtung (or. VII, 
257B, Phot. bibl. p. 502 a S; ü . Die Bedeutung, die er den Sakra¬ 
menten beilegt, kommt auch darin zum Ausdruck, daß er sie 

J ) Vgl. Clem. Al. cap. XII p. 55 ovxog . . . ov ysvexat xtov ir xdourg 
y.ahdv, xdvxcar xcöv bxavda xaxaiieya/.orfqovidr nsw. 

-) Vgl. Philo: Quis rer. div. her. 5c* ed. Wendl. vol. III, p. GO igoixi- 
&TOLI £r f)[llV 6 vov s usw. 

3 ) Vgl. Paulus: II. Cor. 5, $; dazu Reitzenstein, Hellen. Mysterienrel. S. 193. 

4 ) Vgl. Koch: Das mystische Schauen beim hl. Gregor von Xyssa, 
Theolog. Quartalschr. 80 (1898), S. 397 ff. 

5 .) Ähnlich Clem. Al. cap. VII, p. 30 rav 77/ (seil. xi) svyfj) y.al .1 oooava- 
xsirouev x>)v xerfa/op’ y.al xdg ysToag sig ovoardv aiooiisv xovg ie . 7 ööag ins- 
yeioottsv . . . snay.o/.ovdovrxeg xfj nooüvitta tov .-xrerpaxog eig tI/v votjxfp’ ovoiav 
y.al ovvacftGxdveiv /.öyco xd oco t ua x>jg yijg 7 sioojusvoi f ttexdoatov 7 oojodpsvoi 
x’>]v lyvyjjr usw. ; vgl. ferner Tertullian de orat. cap. XIV bei Ohler I 
p. 566: nos vero non attollimus tantum. sed etiam expandimns et de do- 
minica passione modulati et orantes confitemur Christo, s. darüber 
auch E. von der Goltz a. a. 0. S. 271 ff. 

6 ) Vgl. Usener. Relig. Unters. 1, S. 165. 
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mit den Gleichnissen Jesu in Verbindung bringt: so deutet er 
als Taufe und Abendmahl den Termögensanteil, den der ver¬ 
lorene Sohn vom Vater beanspruchen darf (unten S. 109, 2fF.). 
So sehr sich in diesen allegorisierenden Neigungen ein Mangel an 
"Wahrheitssinn bekundet, der Geist, in dem er sein Amt als 
Mystagoge übt, zeugt doch von einer durchaus gesunden sitt¬ 
lichen Persönlichkeit, die von dem ehrlichen Bestreben geleitet 
wird, der Form einen tieferen Gehalt zu geben, und die mit allem 
Ernste auf eine Verinnerlichung der Religion hinarbeitet. Dieser 
Wille verrät sich z. B. in dem Eifer, womit sich Asterios gegen 
die sonderbare Sitte seiner Zeitgenossen wendet, bildliche Dar¬ 
stellungen evangelischer Erzählungen und Gestalten auf den 
Gewändern zur Schau zu tragen (or. 1, 169 A—C). 

Vas er will, ist freilich nichts weniger als die Verbreitung 
einer Bildungsreligion; er kommt vielmehr dem Bedürfnis der Masse 
weit entgegen und gibt ihrem religiösen Triebleben neue Nah¬ 
rung durch Anpassung christlicher Vorstellungen und Gebräuche 
an den besonders auf dem Lande tiefgewurzelten heidnischen 
Volksglauben. Für dieses Eindringen unterchristlicher Elemente 
in das kirchliche Leben, wie für die Entwicklung des griechisch- 
orthodoxen Christentums überhaupt, wird er immer als gewich¬ 
tiger Zeuge zu nennen sein. Der Heiligenverehrung und dem 
Reliquienkult redet er kräftig das Wort. Jene verteidigt er gegen 
die rationalistische Opposition der Eunomianer, die darin eine 
Kreaturvergötterung sahen, indem er Heiligenkult und Gottes¬ 
anbetung ihrem Verte nach streng unterscheidet (or. X, 321 D). 
Die Gründe der Juden gegen den Reliquiendienst entkräftet er 
schlagfertig dadurch, daß er aus ihrer eigenen Tradition seine 
Berechtigung herleitet (325 C—32S C) 2 . Neben der Verteidigung 
der bereits bestehenden hißt sich Asterios auch die Einführung 
und Verbreitung neuer Kulte angelegen sein: für die Verehrung 
eines einheimischen Märtyrers, des Pliokas von Sinope, macht 
er eifrig Propaganda (or. IX) 3 . Daß er auch bei der Feier 
des Peter-Paulfestes 4 vor einer neuen Aufgabe steht, deutet 

M Verl. Lucius-Anrich, Die Anfänge des Heiligenkultes S. 175, 182 ff., 
294 f.. 333, 336. 

2 ) Zur Schilderung des segensreichen Wirkens der Heiligen (321 Cf), 
vgl. Basil. in Mamas c. 1 M. sf, 5S9 C. 

3 ) Der Legende, die er von ihm erzählt, liegt ein antikes Schiffer- 
märchen zugrunde. Vgl. Radermacher ,,St. Pliokas*’, Archiv f. Rel.-Wiss. VII, 
S 417; Kern „Der Robbengott Pliokas“ ebenda X, S. 82. 

4 ) Vgl. Zöckler bei Hauck, R E. f. pr. Th. 15, S. 212 ff. 
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er hei der Bezugnahme auf die Praxis meiner Vorgänger an 
der oben zitierten Stelle selber an (vgl. aueli 2b 1 A y.uv injtietg 
erraireir ror äröga ngoebjTat). An der ganzen Neuordnung des 
Festkalenders, die die Kirche damals vornehmen mußte, um 
die festfrohen Christengemeinden von der Teilnahme an heid¬ 
nischen Und jüdischen Lustbarkeiten, ja sogar an ernsten Feiern 
der Synagoge zurückzuhalten, zeigt er sich stark interessiert; 
hatte er doch selbst mit dem bezeichneten Mißstand zu kämpfen. 
In einer besonderen Rede (or. IV) wendet er sich gegen die 
Beteiligung der Christen am Kalendenfest. Die erste Bedingung 
für die Begehung eines Festes, sagt er dort, ist die Erkenntnis 
seines Zweckes. Nach diesem Grundsatz, den er auch selbst 
in der Einleitung seiner Märtyrerreden zur Anwendung zu 
bringen pflegt, erweist sich ihm jenes Volksfest als ein Unsinn 
gegenüber den christlichen Festen, unter denen er an erster 
Stelle Weihnachten (revsdhov ), dann das Epiphanienfest ((ßwra) 
und schließlich Ostern ('Aväoraoig) nennt (217 C). Eine andere 
Festfolge deutet er in der Rede auf die Märtyrer (or. X) an 
durch die Namen Xgiorog, Xrexpavog, ’lamvvgg 6 Banner ijg, J Id- 
xcoßog, Jlergog, ßlavlog, Qcbuag L nachdem er vorher die alt¬ 
heidnischen Feste, als deren Ersatz ihm die christlichen gelten, 
die Feste der Demeter und der Kore, des Dionysos, Herakles 
und Asklepios aufgezählt hat (’)24 B). Es sind demnach von 
allen kirchlichen Fragen hauptsächlich die äußeren des Kultes 
und der Organisation, die den Amasener Bischof beschäftigen 
und eine Reihe seiner Kasualreden veranlaßt haben. 

IV. Die Art der Exegese. 

Eine andere Gruppe von Reden zeigt, inwieweit er der 
zweiten Aufgabe, die er der Predigt zuweist, nämlich der homi¬ 
letischen ßvotg ygafpfjg) gerecht wird. Form und Art seiner 
Schrifterklärung ist nicht in allen exegetischen Reden des Asterios 
die gleiche. Wir finden bei ihm ebenso die analytische wie 
die synthetische Methode. Als reinste Vertreter beider Gat¬ 
tungen können die neuen Predigten gelten, die von allen die 
klarste Architektonik aufweisen. Die Überlieferung deutet den 
Unterschied ihrer Form an, indem sie die eine als / öyog , die 
andere als amtia bezeichnet. Im Mittelpunkt des /.oyog eh ro 
Ardgcunoi övo ursßijoar yxl. stellt eine Betrachtung über das 


l ) Vgl. Usener a. a. 0. S. 250. 
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Gebet; das zu behandelnde Gleichnis dient nur als Veranschau¬ 
lichung* der Forderung, daß man mit demütigem Herzen beten 
soll. Dagegen bildet den llauptteil der ojudla etg t oig övo 
viovg toi *g Tiaod toj Aovxä eine fortlaufende Erklärung des 
Gleichnisses; durch Voranstellung der zu erklärenden Stelle 
werden ihre Abschnitte scharf markiert. Sonst sind beide 
Formen mehr oder weniger gemischt. Doch überwiegt die 
Neigung für eine systematische Behandlung des Bibeltextes. 
Ihr zuliebe wird zuweilen ein im Text nicht eigentlich gegebenes 
Thema behandelt, wie z. B. in der Homilie etg tov orxov6 t uov 
ti~)s ädrxtag (or. II) die These, daß der Mensch nicht Eigen¬ 
tümer, nur Verwalter seiner Güter sei: erst gegen den Schluß 
hin wird als Beispiel für das falsche Verhältnis des Menschen 
zu seinem Besitz unter anderen auch der orxovöjuog des Gleich¬ 
nisses genannt und noch eine kurze Auslegung versucht (192Df). 
Den Übergang von der analvtischen zur svnthetischen Methode 
lassen auch die nicht seltene Vorausangabe von Thema und 
Teilen (z. B. or. I eig tov zilovoiov xal Ad^aqov 104 B: tov juev 
lijv (fitoTtftov a.7i6).avoiv f tov de t))v Ted/ujLtjuhnp’ £coi)v . . xal to 
teIoq äucpoTeoojv) und die häufigen zurück- und vorausweisenden 
Übergangsformeln erkennen. Diese ganze auf eine klare Struktur 
der Rede angelegte Technik erweist den Amasener Bischof 
wieder als Schüler der Kappadolder, die den loyog auf den 
Höhepunkt der rhetorischen Kunst führten 1 ; dabei kommt ihm 
der oben bezeichnetc Mangel an theologischem Interesse zu 
statten: seine Predigt leidet weniger als die seiner Meister an 
dogmatischen Abschweifungen, höchstens an solchen rhetorischer 
Xatur. 

Der Wert der Predigt bestimmt sich aber mehr nach dem 
Maße, in welchem die allegorische oder die grammatisch-histo¬ 
rische Tnterpretationsmcthode angewendet wird. In dieser Hinsicht 
zeigt die Exegese des Asterios eine gewisse Zwiespältigkeit, 
wie wir sic noch stärker bei den Kappadokiern beobachten. 
Diese wandten sich wenigstens in der Theorie von der alexan- 
drinischen Allegorcse ab, in der Praxis gelang es ihnen nicht, 
sie ganz zu überwinden, am wenigens dem Kyssener 2 . Auch 
Asterios kennt ihre Gefahr, die Abirrung vom wirklichen Sinn 

*) Vgl. Christlieb-Schian hei Hauck, Realenzykl. f. pr. Th. 3 15 
(1004), S. 631, wo freilich Asterios ohne besondere Begründung als Nach¬ 
ahmer des Joh. Chrysostomos genannt wird. 

-) Vgl. Merktier a. a. 0. 8. 208 tf. 
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düs Textes (1 93 B or yug evy.ohW ionr eh ukh]yooinr dyb- 
lovdov percioyerdoai t<J> yeygattuerco . und nicht olme Vorsicht, 
erst nach einer umständlichen Motivierung, geht er einmal daran, 
den Ausdruck „Abrahams Schoßt als Bild zu erklären (1 73 B) l . 
Dann aber gestattet er sieh die Annahme einer ziemlich wilden 
Allegorie: Um nachzuweisen, daß Abraham schon bei Leb¬ 
zeiten ein Knecht Christi war, will er unter den drei Männern, 
die einmal bei dem Patriarchen Einkehr hielten und von ihm 
bewirtet wurden, die Personen der göttlichen Trinität verstanden 
wissen (173 Bf). Xoch mehr als in seiner alttestamentliehen 
Exegese macht sich diese allegorisiercnde Art in der neutesta- 
mentlichen Bibelerklärung des Asterios geltend: für seine Gleich- 
nisauslegung. die den breitesten Kaum seiner homiletischen 
Tätigkeit einnimmt, hat er sie geradezu zum Prinzip erhoben. 
Hier entfernt ersieh von der Ansicht der Kappa doki er, daß Jesus 
seine Gleichnisse zur Verdeutlichung, nicht zur Verdunkelung 
seiner Lehre gegeben habe: er nennt sie vielmehr noch ganz im 
Sinne der apostolischen Väter 2 airlypara (1 SüA. in hl. prod. unten 
S. 113. *20) oder ineoxiao/ierovz Aoyovz (ISl A) und leitet daraus 
die Notwendigkeit der allegorischen Ausdeutung des Einzelwortes 
ab (vgl. in fih prod. S. 1 13. 21 ff. racra <Ye nana oi'% cb * ön'jygita er 
reo xoirco (ireyoä'f)], dz/’ exaoToz ).oyoz yeuei uvonjoia y.exgvuuerijz 
a/M]yog(a± m nagaßo/J) ydg eoTtr, ebe Tote * redg de rxagaßohxb c 
/.oyoz ciAÄcor tc br (fatropercor ngb> erega avoraycoyel tc\ voov- 
jaera und vorher S. LOS. IS ff.: ägioior tt gcryua xcii tco Aoyixco 
ngenor Joico to xexgi\n{.iev)]Y äoacfeig yvebugr intueAcog änyreveir 
xa\ ngodyeir eh (fcb^. ferner 173 B u. ab. Demgemäß sucht er 
bei der Erklärung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn auch 


*) Kr versucht zunächst, den Literalsinn des Wortes xo/.noe als un¬ 
haltbar zu erweisen; wenn er daun aber zur Verdeutlichung seiner über¬ 
tragenen Bedeutung das Bild vom windstillen Hafen verwendet, so nimmt 
er damit offenbar die Erklärung eines der tiefgründigen Schrift forsch er, 
von denen er vorher sprach (173 B o x.ai dianogijoscog dqroguijr naoiysi roTe 
i)öe(oz t d ßdd)) rcor rgaqrcbr ßaoavuovot), nämlich des Nysseners auf. Vgl. 
Greg. Nyss. de anima et ressur. AI. 46 p. 84 c ojoheo ovv zip' noidv zov zte- 
Äayovg mgiygacfip' ix xazaygjjOEoje ztroe droiidZoptv xo/.nor, orzco doxst ans- 
TOijTOjr exeivcov dyaßcov zip’ eröei^ir 6 /.oyoc zig tov xo/.nov ötao^uaireir dro- 
pazi, cg narrte ot öi ’ agezfj; zor nagörza dian/Jorzse ßi'or ,dzar irzsvßEv unatgcooiv, 
c oozteq ev äx azax/.v oreg / in ev i tco dyaß cg xo/.ncg zag yvydg sroopiZovrai 
und Ast. 173 D zov xö/.nov avzov oiov evdiöv Tira /.ittsra xai dxlvozov 
avan avn) gior eivai rcor dixalcor 9 )]oi. 

2 ) Vgl. Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu I (1899), S. 205 u. S. 227ff. 
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in so nebensächlichen Zügen wie in der Beschenkung des Heim¬ 
gekehrten mit oxoh], öaxTv/jog und vxoöijftaxa einen mystischen 
Sinn. Vor allem kommt es ihm darauf an, in den Gleichnissen 
Andeutungen kirchlicher Institutionen aufzuzeigen. Das im- 
ßdllov /iegog, auf das der verlorene Sohn Anspruch macht, be¬ 
deutet, wie wir früher (S. 42) sahen, nichts anderes als Taufe 
und Abendmahl. Das Pferd, auf dem der barmherzige Samariter 
den verunglückten Wanderer in eine Herberge führt, ist das 
göttliche Wort, das den Sünder zur Kirche leitet (Phot. bibl. 
p. 500 b f.). Das blutflüssige Weib, das von Jesus geheilt wurde, 
ist das Bild der Heidenkirche (Mai, KBP p. 673). So trübt 
eine stellenweise recht willkürliche Allegorese die Klarheit des 
den biblischen Beispielerzählungen zugrunde liegenden Ge¬ 
dankens. 


V. Der ethische, speziell kynische Grundcharakter. 

Glücklicher als in der Aufspürung des mystischen Sinnes 
ist Asterios in der Hervorhebung des moralischen Sinnes; sie 
verbindet sich bei ihm sofort mit der Feststellung des Literal- 
sinnes: so findet er in dem mcoyog, womit Lazarus im Gleichnis 
bezeichnet wird, ähnlich wie Gregor von Kyssa in der I. Selig¬ 
preisung (M. 44, p. 1205 D) neben der wörtlichen Bedeutung den 
Begriff der Demut (176 A xig eoxiv fj Tiegl xov nxcoybv 

oiyuaota ' fj [th> öijlocoa xcor ävayxaicov xijv eröeiar, fj de x}]v /ue- 
xoto(pQoovr)]r xal xov ijOovg xijv xaTtetröujxa). Vielfach kennt 
er überhaupt keine andere als die moralische Ausdeutung einer 
Schriftstelle: ja er trägt in seiner Vorliebe für solche Exegese 
moralische Züge in ein Gleichnis ein, die ihm nach dem bibli¬ 
schen Wortlaut vollständig fehlen. So wird z. B. der Vater des 
verlorenen Sohnes, der diesem ohne Zögern das Erbteil heraus¬ 
gibt, gerühmt als ov [uxooXoyog oröe cfeiboilog Tj ßgaövg xip> 
ydoiv xxL (u. S. 109, 6ff.). Schon daraus geht hervor, daß Asterios 
seine Hauptaufgabe auf jenem dritten Gebiet sieht, das er der 
Predigt zuweist, in der Moralisierung der Lebensführung. 

In dieser Tendenz vereinigt sich seine homiletische mit 
seiner panegyrischen Beredsamkeit. Er stellt in den Mittelpunkt 
seiner Betrachtung entweder die fingierten Personen der Gleich¬ 
nisse oder die Gestalten der heiligen Geschichte und Legende, 
um aus ihrem Verhalten die Grundsätze seiner Moral abzuleiten 
und sie dann auf das Leben seiner Zuhörer anzuwenden. Hier 
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fand seine dem spekulativen Denken abgeneigt« 1 und nur aufs 
Praktische gerichtete Natur den günstigsten linden zur Entfal¬ 
tung 1 . Auf ihm erwuchs dem Amasouer Bischof, dem jeder 
Einfluß auf die Entwicklung der kehre selbst versagt blieb, 
eine Bedeutung nicht bloß für die Geschichte der christlichen 
Predigt 2 , sondern auch, was erst in unsern Tagen richtig ein- 
geschätzt wird, für die allgemeine Kulturgeschichte. 

Natürlich ist es kein geschlossenes System in durchsichtiger 
Begründung, das dieser Predigt zugrunde liegt. Sie zweckt ja 
nicht eigentlich auf maximenhaftes Wollen, auf Persönlichkeits¬ 
bildung ab. sondern will auf die breiten Massen wirken und 
ihr Triebleben regulieren. Darum erscheinen ihre Forderungen 
vor allem als Gebote Gottes, die in Lehre und Musterbild ob¬ 
jektiv gegeben sind, als Vorschriften der geoffenbarten Religion, 
die eine unbestrittene Gültigkeit haben, und der Apparat des 
Glaubens, besonders die Vorstellung von der Vergeltung* im 
Jenseits, wird in den Dienst dieser Propaganda gestellt. Ein 
lehrreiches Beispiel dafür bietet die Einleitung der an der Spitze 
der Migneschcn Sammlung stehenden llomilie auf Lazarus. Als 
Quellen der christlichen Ethik werden hier einerseits die an o- 
qanxa xal doyiiaxixa deoxlojurna und die 7igo(p)]Ttxä xal evay- 
yehxa oiouam, andererseits die ngaxiixä vTiodeiyttam erwähnt, 
unter denen das von Lazarus mit dem Ausblick auf das Los 
des Armen und des Reichen nach dem Tode als besonders 
wirkungsvoll hervorgehoben wird (164 AB). 

Gleichwohl ist das ethische Denken des Asterios im letzten 
Grunde nicht spezifisch religiös-christlich. Wie er die öeottoti- 
y.ol ro/iot ohne weiteres mit den öo£t^ nagayyeAuara gleich¬ 
setzt (or. II. 1S5A), so faßt er das Christentum überhaupt in 
erster Linie als Ethik, nicht als Religion auf. Kaum begegnen 
wir einmal dem im Mittelpunkt des christlichen Glaubens stehen¬ 
den Erlösungsgedanken. Seine Predigt läuft immer auf die 
Forderung hinaus, die Seele von der Einwirkung der Welt rein 
zu erhalten und sie aus der Macht der Sinnlichkeit zu lösen. 


J ) Vgl. or. IX, p. o21 A 'II yao loyixi) xaidsvotg zfjz xgaxnxijs ivegystag 
tjxxcov xal doösreoxeoa 6töaoxa/.og, eine unendlich oft wiederholte heidnische 
Sentenz. 

2 ) Neben der glücklichen Teilung des Textes (s. oben S. 44) ist es 
besonders die fruchtbare Behandlung des Themas, was man au der aste- 
rianischen Predigt lobt; vgl. Schian-Krüger bei Hauck. Realenzvkl. f. pr. 
Th. 15, S. (i34. 
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Damit steht er aber noch ganz auf dem Boden der antiken 
Ethik, oder genauer: er steht an dem Punkte, wo beide Welten, 
die antik - heidnische und die christliche, ineinander fließen. 
Man kann sagen: Asterios interpretiert das Christentum im Sinne 
der Moralphilosophie. Aus ihrem Inventar stammt das Bild 
des Bettlerphilosophen, das er in dem armen Lazarus zeichnet. 
Das Gleichnis selbst erscheint ihm nicht anders als wie eine 
Satire, in der sich Jesus über das Gebaren der Reichen in 
knappen beißenden Worten lustig macht (164 B Aid bvo ovv- 
7 o/icov övojtidzcov 6 loyog oxcotizei y.al y.coficobEi zi)r gtlabcboav 
y.al äjtisTQov zcbr y.axcog zzlovzovvzcov bidyvoir. Ähnlich heißt 
es in der Auslegung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn vom 
älteren Bruder y.co^icpöeT zov äbelcfov zov ßlov . . . deazgl^cov zä 
egya). Die erste Seligpreisung Maxägioi ot Tixcoyot za> zivev- 
juazi deutet er auf diejenigen, die wie Lazarus die Loslösung 
von der Welt und ihren Gütern innerlich vollzogen haben 
(176 B — D). Seine Auffassung vom Wesen des Christentums 
tritt besonders auch in der Art hervor, wie er die Tugenden 
des Märtyrers aufzählt und als die von seinen Zuhörern uner¬ 
reichten Ideale hinstellt (or. X, M13C El Exelvog hrixpoE <p).oya 
zivgog 7?/ xagzeola, ob zzcdg ziogvelav ov bafidteig rij owcpgoovvi]; 
El 6 fidgzvg ovx e)Ji]oe zilovzov ov yqrfsi , y.al ygrjfiaza, bid zi 
ob 6/Jyov ov y.azafpQoreig dgyvglov vzihg bty.aioovrijg ; El 6 jaäo- 
zvg yerog ßeov ov TtgoEzifi^osv, ä/jJ dzie^Evyß)] yvvaixog, ziatbwr, 
(päzäzcor, ziwg ob ov xolä^eig zi)v zigooziadeiav, bid de zigoocozia 
zvyov oyeoir ngbg oh olxei6zi]zog eyovza V7ieg7ii]däg zo blxaiov 
y.al zov ßeov zov cpoßov ziagakoyiQ}]; El 6 fidgzvg ro ocbfiu &d 
ßebv e^ebvoazo, zzcbg avzog erog ov y.azafpgoreTg yizcovloxov elg 
oy.87ii]v yvfivov;). Die hier erhobenen Forderungen der doxijoig, 
des xagzegeTr und der aTrädeia sind bekanntlich keineswegs 
genuin christlich; vielmehr setzen sieh in ihnen Grundansehau¬ 
ungen der heidnischen Moralphilosophie — hier haben wir den 
reinen Kynismus — auf dem durch seine dualistische Welt¬ 
auffassung dafür vorbereiteten Boden des Christentums durch. 

Der Verlauf dieser Entwicklung ist im einzelnen noch nicht 
genügend aufgehellt; im allgemeinenist erklär 1 : es zeigt sich, 
daß gerade in der Zeit des Asterios die Berührung zwischen 
Christentum und Kynismus sehr eng war. Wäre doch der 


*) Vgl. die Übersicht bei Wendland, Hellen.-röm. Kultur, Kap. V 
und IX. 
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Kyniker Maximos durch Vermittelung des Gregor von Xazianz 
beinahe Bischof von Konstantinopel geworden 1 . Gegner der 
Kirche wie Julian benützten die Tatsache dieser Verwandt¬ 
schaft als Walle zur Bekämpfung des Christentums, und seine 
Verteidiger wie Joh. Chrysostomos hatten Mühe, einen Unter¬ 
schied aufrecht zu erhalten und die heidnische Konkurrenz aus 
dem Felde zu schlagen' 2 . Astcrios stellt ihr durchaus freund¬ 
lich gegenüber. In dem großen Kampfe, in dem sich damals 
das Christentum mit der alten Welt auseinandersetzte, treffen 
wir ihn wieder in der Gefolgschaft der Kappadokicr, die von 
dem reichen Erbe der antiken Kultur besonders ihre ethischen 
Werte für das Christentum sicher stellten 3 4 . Wie Basilios dem 
Meister der kynischen Sekte Diogenes wiederholt offene Be¬ 
wunderung zollt*, so gedenkt auch Asterios des bekannten # 
Sinopeers in einer unzweideutigen Anspielung beim Lobe der 
jiaTQi'g des Pliokas, der ebenfalls aus Sinope stammt, mit warmen 
Worten; es klingt wie eine Verurteilung der kleinlichen Eifer¬ 
süchteleien im christlichen Lager, wenn er dabei zu verstehen 
gibt, daß ihm Sittlichkeit über Beligion gehe: 304 C D ’Hreyxe 
Toivvv Tor äyior äröoa tovtov, to jueya Xoiouarcbr ocpelo g fj 
yetreor ^ivojtdj , zi6 /j> doyata y.ai yvcboiuoz, er.~zooo> y.aoieoojv 
y.al cpikooocfoyv ärÖQcor. Mi] ydo jLtoi n; /.oyiteodoo vvv to tTjz 
dgijoyelag diuqyooov, aüJ ei onov&aicov o/xog äröocbr Tooqrog y.al 
/n'lT)]o edeiyi))) 5 . Aach diesem Zeugnis kann kein Zweifel mehr 
darüber sein, daß der kynische Einschlag, den die asterianische 
Predigt zeigt, auf bewußtem Anschluß des christlichen Bischofs 
an die heidnischen Moralisten beruht. 

Bevor wir nun versuchen, Art und Umfang dieser Beein¬ 
flussung genauer festzustellen, muß ein kurzes Wort über die 
Abwandelung gesagt werden, die der Kynismus in seinen Aus- 
drucksformen bis auf die Zeit des Asterios erfahren hat. Das 


i ) E. Schwartz, Charakterköpfe II, S. 2. 

-) E. Norden, Fleckeisens Jhrb. Suppl. 19, S. 400 ff. 

3 ) Vgl. dazu jetzt J. Geffcken, Antike Kulturkämpfe, Jhrb. f. d. kl. Alter¬ 
tum XXIX (1912), S. 60Sff: 

4 ) Vgl. Büttner, Basileios d. Gr. Alahnworte an die Jugend S. 45. 

5 ) Über das Gegeubild dazu bei Tertullian, der adversus Alarciouem I. 
p. 290 f. die Häresie des Sinopeers Alarcion mit dem paradoxen Gebakreu 
seines Landsmannes Diogenes in Parallele setzt, vgl. Br. A. Bill, Zur Er¬ 
klärung und Textkritik des 1. Buches Tertullians „Adversus Alarcionem“, 
T. U. XXXVIII, 2, S. 9f. 

T. n. U. * 13 : Bretz. 
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altkvnische Ideal hatte seine scharfe Ausprägung in der Diatribe 
oder auch in der pointierten Anekdote, der yoeta erhalten. 
Beide Formen fanden schon früh auch bei den Stoikern Ein¬ 
gang; Diogenes Laertios verzeichnet <5 laroißal für Kleantbes, 
Persaios und Sphairos. für die beiden ersteren auch yoelai; 
ähnlicher Art waren die 6jLioio\uaTa des Ariston von Chios. Als 
dann in der Folgezeit mit der fortschreitenden Popularisierung 
der Philosophie sich die Gegensätze zwischen den verschiedenen 
Schulen mehr und mehr ausglichen, wurden mit dem Inhalt der 
nivellierten Moral auch die Ausdrucksinittel und Formen für 
ihre Verbreitung Gemeingut aller Richtungen. Allerdings büßte 
dabei die kynische Diatribe viele wirkungsvolle Reize ein. Das 
allgemeine Charakteristikum der ethischen Massenpropaganda 
war nun die 7iolv7ioay t uoovin ], das aliena negotia curare, wie es 
Plutarch in einer eigenen Schrift schildert und Horaz Sat. II, 3 
in der Person des Damasipp karikiert. Diese Moralisten sahen 
ihre Aufgabe darin, das Leben ihrer Mitmenschen zu über¬ 
wachen — daher heißen sie sich auch xaräoxonoi —, und 
ihre Fehler aufzudecken; indem sie diese heilen, werden sie zu 
inioy.oxoi; ihre Tätigkeit ist ein beständiges e/Jyyetr , vorderen’, 
laxoeveiv, ihr Ziel in jedem Falle ein ojqpe/.eTr. Diesem Zwecke 
dient auch die Unterhaltungsliteratur, die Philosophenaretalogie, 
die sich an Gestalten wie Apollonios von Tyana oder Euphrates 
anschließt. Die Träger dieser Bewegung mögen sich vielfach 
von Art und Sinn des alten Kynismus weit entfernt haben, 
dennoch faßten sie sich am liebsten mit dem Kamen Kyniker 
zusammen; die Möglichkeit eines äußeren Anschlusses an diese 
Richtung war eben von vornherein dadurch gegeben, daß der 
Kynismus nicht durch feste Dogmen wie die anderen Schulen 
abgegrenzt war *. 

An Tendenzen, Formen und Motive dieser heidnischen 
Prediger knüpft nun die Kanzelrede des christlichen ejiloxonog 
unverkennbar an. Aus ihrem Programm nimmt er die Schlag¬ 
wörter auf, um die für ihn selbst vorbildliche Art des Auf¬ 
tretens der Apostel zu schildern: vgl. 272 D (Petri Verhalten 
gegen Ananias und Sapphira) ovx (huog ojv xai rfovixug W/r 
yvojjLUjYi u/m'jl y.axa gxotzuv loyeleiag, ovrojg tar oer oag rijv 


*) Vgl. dazu Norden, Fleck. Jhrb. Suppl. 19, S. 377, 3S1 1 , 392; 
Beitzenstein. Bellenist. Wnndererzählungen S. 45 und sonst; Wendland, 
Hellen.-röm. Kultur S.391t’.; E. Schwartz, Charakterköpfe II, S. 20. 
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aunoxiav . . . eixotcoq evoiuoev or tTjs ex loycov rot nJeoiag /co¬ 
ro r yofjCFiv robg uuihjTuc, d/Mi xal (poßoi • zcröc evxodxTon . . . xal 
dtd tovto i?*ey£a c t }p* diiaorlav ebObg ddvcnov Ttjr rtjiKoomr ettij- 
yayev l . Ln den Stoffen der Märtyrern) de, die einen Ilauptteil der 
Beredsamkeit des Asterios ausmacht, setzt sich die hellenistische 
Vhinder'erzählung auf christlichem Boden fort 2 ; wahrscheinlich 
hat er auch seine Vorliebe für Gleichnisreden von seinen heid¬ 
nischen Vorgängern ererbt. Sicher läßt sich dies von der Auf¬ 
fassung behaupten, die er an die biblischen Gleichnisse heranbringt; 
erfindet in ihnen, wie bereits S. 4S angedeutet wurde, einen skur¬ 
rilen Zug und betont dieses Merkmal öfter. Ja, es ist die Theorie 
der reizvollen Diatribe eines Bion, die er mit ihrer genauen 
psychologischen Begründung und in ihrer rein kynischen Formu¬ 
lierung unverändert auf die Gleichnisse Jesu überträgt; so 
erklärt er in der Auslegung des Gleichnisses vom verlorenen 
Sohn: EtteiÖ)] de z Ijv ex tov TtQocpavov ± 71 a q qi] otav ovx Ecpe- 
qov cüotzeo 7 ia)Aol tiveq uyQtoi ysigbg E 7 iacpi)v, Tolg Tiaoaßohxolg 
rcor Xoycov xara t ui^ag uvrfj cootceo t ivl iieIitl tiixqov xal 
dijökg (pu.Qj.ia.xov, ovkoq arrcov ev/njyärcog E^iäxai tqv vo- 
aor 3 . Inwieweit dieses Prinzip die Form seiner eigenen Pre¬ 
digt bestimmt, wird später genauer zu zeigen sein. xVber auch 
ihr Inhalt verrät immer wieder den kynischen Standpunkt des 
Verfassers. Natürlich begegnen fast ausnahmslos die sog. ky¬ 
nischen totioi , in denen sich die Moral der Popularphilosophie 
konsolidiert hatte. Für sich allein mögen sie nicht mehr als 
die kynische „Allerweltsdiatribe u beweisen; in dem Zusammen¬ 
hang, in welchem sie bei Asterios erscheinen, scheinen sie mehr 
zu bedeuten. Sie seien daher zur Charakterisierung der aste- 
rianisehen Moralpredigt hier genannt, zumal diese in der iiber- 


1 ) Mau vergleiche damit die Schilderung der Wirksamkeit des Eu- 
phrates bei Plinius ep. J, 10. — Als vovdsoia wird die Ansprache an die 
Gemeinde bereits iu dem bekannteu Zeugnis des Justin Apol. I, c. 67 be¬ 
zeichnet, und die älteste christliche Predigt, der 2. Klemensbrief, kann 
als solche gelten. Mit der kynischen Volkspredigt vergleicht auch Ori- 
genes die christliche Missionsverkündigung. 

2 ) Reitzenstein, Hellenist. Wundererz. S. 37. 

3 ) Ein Spruch des Diogenes — freilich von zweifelhafter Echtheit — 
lautet: Ol pkv iütooi rag nur ixXeixjwv cpagpdxcov mxglag jhe?uu, ot de oocpol 
rag rcor dvoxolcortocor dvdgdmcov 6jtii?Jag ilaoorijTi ylvxatvovoiv zitiert bei 
Gerhard, Phoinix von Kolophon S. 41, wo u. a. auch Themistios als Zeuge 
für dieses kynische Prinzip genannt wird. Eine andere Gnome des Dio¬ 
genes ist: 7o d?j)dkg nixoov iort xal dojdkg rotg droijzoig bei Gerh. S. 34. 

4 * 
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reichen Literatur der letzten Jahre über die Diatribe unberück¬ 
sichtigt blieb 1 . 

Der Maßstab für die kynische Wertung des Lebens ist das 
ärayy.aiov y.ai AvoirsÄeg. Wie Basilios 2 legt ihn auch Asterios 
seinem moralischen Bäsonnement zugrunde und regelt nach 
dieser Xorm die ganze Lebensführung: was darüber hinaus¬ 
geht. ist Tgv(pi], xevobogla oder Ttleovegia fl(54 Cf.. 204 D). 
Erstere wird in allen ihren Erscheinungen leidenschaftlich be¬ 
kämpft: in Kleidung (164 C—16SCj 3 ? in Wohnung und Haus¬ 
einrichtung (I69A—B), in Xahrung 069C) und in der Unter¬ 
haltung (1SSD — 189A) 4 . Andererseits wird die Einfachheit 
(eineleia) an Phokas (301 Dj wie an Paulus (296 A) rühmend 
hervorgehoben. Letzterer wird in seinem Bemühen, durch seiner 
Ilände Arbeit sein Brot selbst zu verdienen, als Vorbild auch 
für die Priester hingestellt und damit dem durch die Kyniker 
zu Ehren gebrachten novog das Wort geredet 5 . Sinnlichen 
Lüsten gegenüber erscheint die Keuschheit der Susanna in 

*) Ähnlich zeigt Wendland den Kynismus bei Philon: Beiträge zur 
Geschichte der griech. Philos. u. Rel. S. 7 ff. 

2 ) Tloog viovg c. 8 M. 31, 585 A, zigog jt/.ovx. c. 2 M. 31, 284 u. a. Vgl. 
Büttner a. a. 0. S. 44 2 ; dazu jetzt Dirking, S. Basilii Magni de divitiis et 
paupertate sententiae S. 18. 

3 ) Er berührt sich dabei besonders auffällig mit Basilios .t oog n/.ovx. 
M. 31, 289, wie folgende Gegenüberstellung zeigt: 

Ast. 165 B 3 Ar bs xaxahitnavcov xo Bas. 289 A ovräyovot xovg d v- 

jxgößaxor y.ai xo k'giov . . xaTg /taxaiaig doßarfsig... ovdetg igaoxsT x/.ov- 
imvolaig y.ai i(txh)xxoig ixtdvjtlaig ixbiai- xog xatg yvraixsiaig ixißvfii- 
xcDf.i£vog y.ai zxgog xov är d 6 ßaq)or igyo- aig vnygxxov UEvog , . . orav 
f-ievog . . . Iva t ov xoyi.ov ix d ai.dooy g oxovdatyxai .. . xd ix d a/.aooyg 
dygsvoag —, 6 xoiovxog f.iaoxu£xai cog ß?.ag drd y, y xoyi.og, y rrtrra vrr kg 
y.ai \)y). vbg i a g xoofioig dö/.lo)v xogaolxd ix xwv zigoßanov i'giov . 
wv xallom^oiiEvog. 

4 ) Die Aufzählung der olxiai für Sommer und Winter, der ioOyrsg 
ziolvTE/.EXg für die ßaOga, x/.Trai, oxißdÖEg , dvgai, der ox.Evy in Gold und 
Silber, der ogridsg, dgcojiaxa und des bogvqrogtxov xyg xgani^yg, der xoa.~rs- 
Cojioiol , oiroyooi, xa/niEiai, fiovmxoi, fiovoixai dgyyoxgtÖEg, av/.yxai , yslcoxonoiol, 
y.olax.Eg naodoixoi 169 A—C ist in der Diatribe stereotyp; vgl. Gerhard a. 
a. 0. S. 115 ff., S. 134 ff.; ergänzt wird sie durch die Beschreibung des reichen 
und des armen Hauses in einer Schilderung der sozialen Unterschiede auf 
Erden (209 B—D ogoyroi, i.ovxga, oixoi noixD.oi, oxoai, xoiyot, xgaxE^at, i'nnoi, 
i.vyviat, og aigai, fdvoeig) und durch die Darstellung menschlicher xEvobo^ia 
(188 D xöi.axsg äocoxoi, xaxobaif.iov£g gragdmxoi, flygtoftayoi, innoxgo(fiai, $cü’- 
[laxojxotot, fiTfioi). Über ähnliche Tiraden bei Philon s. Wendland. Beitr. S.24ff., 
43 f., bei Basilios, bes.;ro6* c. 2 und 4, s.DirkingS.34ff. und BüttnerS.44ff. 

5 ) Vgl. R, Helm, Luciau und Menipp S. 330. 
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glanzendem Liebte (24 1 Aff.); die o(orpooavv)] wird für alle 
Sinne und Organe des menschlichen Körpers zum obersten 
Gesetz gemacht (1 S5 ff.) l . Die Ausartungen des cpdi)öoro s und 
des (fdodozog 2 bei einem sonderbaren Volksfest werden in dem 
bereits S. 43 angeführten loyog y.anpyooixbg twv Krdavdon* ge¬ 
straft, während ein anderer von den Kynikern scharf gerügter Fest¬ 
brauch, der iegbs yd/mc 3 , nur gelegentlich gestreift wird (324 B). 
Eine eigene Rede (or. V) behandelt das Verhältnis zwischen 
Mann und Weib, eine andere, die nur im Exzerpt des Photios 
(bibl. 502 b 20—503 a 10) vorliegt, das zwischen Herr und Sklave; 
diese sozialen Fragen waren immer Thesen der heidnischen 
MoralplTilosophie 4 . Den breitesten Raum in der Predigt des 
Asterios nehmen aber wie in der Diatribe die Betrachtungen 
über den irdischen Besitz ein. In ihnen tritt die Abhängigkeit 
des Asterios von jener besonders deutlich in die Erscheinung, 
wie ein Vergleich im einzelnen zeigen wird. 

Um dafür eine sichere Grundlage zu gewinnen, müssen 
wir uns die zeitgeschichtlichen Voraussetzungen dieses Teiles 
der asterianischen Predigt klar machen. Darüber orientieren 
uns die Bestrebungen der anderen Kirchenväter jener Zeit. 
Auch im Mittelpunkt ihrer Predigt stand neben dem Kampf 
um das Dogma jene eigentliche soziale Frage 5 . Der Gegen¬ 
satz von arm und reich hatte damals durch Mißwuchs und Teue¬ 
rung, aber auch infolge gewissenloser Ausbeutung der wirt¬ 
schaftlich Schwachen durch die Reichen besonders krasse Formen 
angenommen. Hier griffen die Vertreter der Kirche mit Wort 
und Tat ein. Wenn sie auch nicht wie Basilios ihr eigenes 
Vermögen hingaben, so versuchten sie doch alle, in scharfen 
Strafpredigten gegen die Habsucht der Besitzenden und in ein- 


*) Ähnlich bekämpft Basilios die ydon) der Sinne (z. B. 71 gog rtovg 
c. 8), vgl. Büttner S. 46 ff., auch Wendland, Beiträge S. 36. 

2 ) Der TÖ.-rog 71egi evysretag fand bereits oben S. 36 f. Erwähnung. 

3 ) Wendland, Beiträge S. 44. 

4 ) Vgl. Seneca, epist. 94: Recepit eam partem philosophiae, quae 
dat propria cuique personae praecepta nec in Universum componit ho- 
minem, sed marito suadet, quomodo se gerat adversus uxorem . . .*do- 
mino quomodo servos regat; zitiert bei Wendland, Beitr. S. 6 1 . — ln der 
Hochschätzung des Weibes und der Familie läßt freilich der Christ die 
altbynische floral weit hinter sich. 

5 ) Darüber liegt jetzt eine eingehende Untersuchung vor von 0. Schil¬ 
ling, Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur (19bS). Auf 
sie hauptsächlich stützen sich die folgenden Ausführungen. 
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dringlichen Mahnreden zur Mildherzigkeit der Not zu steuern. 
Sie berufen sich dabei natürlich in erster Linie auf das Haupt¬ 
gebot der christlichen Ethik, die Forderung der Nächstenliebe, 
aber mit den biblischen verbinden sie die Argumente der helle¬ 
nischen Sozialphilosophie, namentlich die zur Begründung des 
Humanitätsgedankens besonders in der Stoa gepredigten Anschau¬ 
ungen. daß die Menschen Brüder eines Stammes (öiiocfvAoi, ovyye- 
v£tg) und daher für einander verpflichtet seien 1 , ferner die weit¬ 
verbreiteten Vorstellungen von der sozialen Gleichheit auf Erden 
am Anfang wie am Ende der Zeiten und die vom Kynismus 
in die Popularphilosophie übernommene Ansicht. daß der 
Mensch alle äußeren Güter und das Leben selbst von der Natur 
oder von Gott erhalten hat, also nicht Eigentümer, sondern nur 
Verwalter dieses Besitzes ist und als solcher den Geboten des 
wirklichen Herrn untersteht 2 ; diese sind für das Erwerbsleben 
die gleichen wie für das Genußleben: die Normen des ävayxdiov 
und des ovf,i<f£Qov: was nicht unter diese fällt, ist unerlaubte 
nleove^ia. Für den Christen kommt neben dem genannten christ¬ 
lichen Hauptgebot als besonders wirksames Motiv der Ausblick 
auf die Vergeltung beim jüngsten Gericht hinzu. So steigern 
sich bei einzelnen Kirchenvätern wie z. B. Basilios und Johannes 
Chrysostomos diese Ideen zum ausgeprägten Pauperismus und 
Kommunismus, der bei ersterem in der Organisation des köno- 
bitisehen Mönchtums seinen großartigsten Ausdruck findet 3 . 

In dieser Richtung bewegen sich auch die Gedanken des 
Asterios über den Besitz. Auch für ihn ist der Besitzlose der 
eigentliche Philosoph 4 und der vollkommene Christ. So hat 
nach seiner Auslegung Jesus das christliche Lebensideal in 
seinen Worten an den reichen Jüngling beschrieben (212 C tov 
teXeiov exeTvov eJvcu didaoxov, og hr TtärTCOr (Lr syet, rolg <5 eo- 
fievotg Ttaoayoogijoag ttqo* t)]v axr/jjuoya (päooocptay avTOjuohjo)], 
r ))r jtinjzEQCt T)~jg aQErTjg xal öuooxsvov). Hie aus dem Kynismus 

*) Prächter, Hierokles S. 62. Arnim, Fr. St. III, 340 f.. Schilling S. 08 
und 105. 

2 ) Guggenheim, N. Jhrb. f. kl. Altert. 9 S. 52 ff., Dirking S. 104 f., 40f. 

• 3 ) Schilling S. 96 und 118 ff. 

4 ) Beide Begriffe werden fast synonym nebeneinander für die Apostel 
gebraucht: 176 D roig evÖExa niv)]ot xal cpäooocpoig. Zur Erklärung ihrer 
Verwandtschaft vgl. Teles 4, 1 H . o Se jtevijq ovx e%(ov r( tioutti] , ttq6z 
to rpilooofpEtr yivExai. So nennt sich auch Dion von Prusa bald Bettler, 
bald Philosoph ; vgl. E. Weber, De Dione Chrysostomo Cynicorum secta- 
lore, Leipz. Studien X, S. 210. 
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übernommenen Begriffe ay.T)'j/icor , uoixog, üreoTtog, mit denen 
auch Basilios das Arniuts- und das Münchsideal bezeichnet 1 , 
sind Ehrentitel für Elisa (213 B\ Petrus (27(1 A) u. a. 

Aber er will nicht Armut um jeden Preis und in jeder 
Form: nur die auf freiwilligem Verzicht beruhende und mit 
Geduld -ertragene Armut ist sittlich wertvoll, wie andererseits 
nicht der Reichtum an sich, sondern nur als Anlaß zur Sünde 
und wegen der Gefahren des Erwerbs verwerflich ist. Die 
Auslegung des Gleichnisses von Lazarus und dem Reichen dient 
ihm dazu, diese Gedanken zu entwickeln und namentlich auch 
den Gegensatz von arm und reich in grellen Farben zu schildern 
(109 C—173 A. 205 B—D, 209 B) 2 ; dabei macht sich mehr die 
kommunistische als die paupcristische Tendenz geltend: der 
herrschende Zustand der sozialen Ungleichheit auf Erden (an- 
ooT)]g, ära) { ua/Ja 209 B) stellt für ihn das Ergebnis einer all¬ 
mählichen Entartung der Menscheit dar. die durch die Sünde, 
vor allem durch die Plconexie eingetreten sei (212 A—C): des¬ 
halb drangt er auf einen Ausgleich der sozialen Unterschiede 
durch Ausrottung dieses Grundübels (212 C). 

Dies sind die Grundanschauungen über den Besitz, die 
Asterios mit den großen Kanzelrednern seiner Zeit teilt. In 
ihrer Darstellung macht sich aber der Einfluß der Diatribe. der 
auch bei jenen nicht fehlt, bei Asterios in so starkem Maße 
geltend, daß dadurch der christliche Charakter der Predigt viel¬ 
fach verwischt wird. Namentlich sind es zwei Reden, die wegen 
ihres kynischen Grundcharakters hier eine besondere Beachtung 
verdienen. 


Exkurs über die Reden 

Eh' Tov ohtovoitov rijg clöizicig und Kcitcc nhovh'giccg. 

In der Predigt über das Gleichnis vom ungerechten Haus¬ 
halter (or. II) geht der Redner nicht von dem zugrunde ge¬ 
legten Schrifttext aus, sondern stellt ganz in kynischer Manier 3 

*) Dirking S. 36 f. 

2 ) Wie iu der Schilderung des Luxus (s. S. 52 f.). so berührt er sich 
auch bei diesem verwandten Thema mit den Ausführungen des Basilios 
in der Rede xoog gr/.ov t.; vgl. z. B. Bas. c. 4, M. 31, p. 28S C TI änoxgi- 

tco XQiTij; 6 zovg toi yo v g afifpisrvvg ardooinov ovx irdvsig' 6 to vg 
ingeovg yooficov zov abe).cp6v a oyi] fiorovvza neoiooäg und Ast. 209 C 6 /ttkv 
yvfiroTg aoy 7] t uov sT fieleoi y.ai 6 ä/./.og . . zovg zotyovg Srövei. 

3 ) Weber a. a. O. S. 91, S. 214. 
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die naive landläufige Meinung voran, daß der Mensch Herr und 
Eigentümer seiner Güter sei, um sie dann als irrig zu erweisen. 
Die Beziehung 'auf das Gleichnis tritt dabei ganz zurück; 
eigentlich wird daraus zunächst nichts weiter als der Begriff 
des olxovöpog genommen, der für den oder die Grundgedanken 
des Gleichnisses nebensächlich ist. Dieses alte Bild für die 
Stellung des Menschen zum Besitz wird nun durch andere er¬ 
läutert, die ebenfalls aus der griechischen Moralphilosophie 
stammen. Besonders dient der bekannte bionische Vergleich 
des Leibes mit einem Hause, in dem die Seele in Miete wohnt 
(bei Teles p. 15, 1 1 H. xaddmg xal i$ olxlag, cp^oir 6 Blcov, 
£$oiy.i£6(.isda > orav to ivoixiov 6 pioßcooag ov xouiCoperog tijv 
ßvgav dcpihj . . ., oihco, (pyjoi, xal ix tov ocopaclov itgorxiiojuai, 
ÖTcn> fj piodchoaoa cpvoig xovg öcfßaXpovg dcpaiggrcu ) 1 , dem christ¬ 
lichen Prediger dazu, jenen weitverbreiteten Wahn richtig zu 
stellen: 1S0C ovte jtup* fjpelc cbg avdivTca xal xvgioi tco ßicp 
tovt co (hg rjpETigg olxicx ircoxiodijjiiEV, all' chg jidgorxoi xal 
imjlvbEg xal pETardocai äyopeda, otiov ov dilopev xal fjrlxa ov 
jigooöoxcüjLiev * dcpaigovpEÜa bk xcbv ovtcdv , oxav bo^ij tco 
xvgico t rjg xTrjoEcog. Mit den Worten ndgoixoi xal ijujXvbsg 
xal pETQvdoTQi deutet er ein zweites Gleichnis an, das man 
ebenfalls auf Bion zurückführt; es ist ausgeführt bei Cic. Cato 
maior c. 23: Ex vita discedo tamquam ex hospitio, non tam- 
quam e domo; commorandi enim natura devorsorium nobis, 
non habitandi dedit und bei Seneca ep. 120, 14 nee donium 
esse hoc corpus, sedhospitium etquidem bre ve hospitium, quod 
relinquendum est. ubi te gravem esse hospiti videas. 
Asterios läßt diesen Vergleich in breiterer Ausmalung und in dop¬ 
pelter Fassung folgen: 1S1 C Mällov bk eitteo dxgißchg ßovXEL 
xaTibEir, r ivi Tiagopoiog 6 ßfog fjpdbv, pvgporevoov, ei tiote dbga 
Oigovg obourogcor iÜEaoco bivbgor dpcpißalkg im Ttolv tov Tild- 
Tovg xal tov pi)xovg birjxor, ixarov Tpj oxig olxlag Tilpgchoai ygelav. 
Tovtco TEgcpÜElg vnfj/.ÜEg xal ccp' ooov igrjr, ixEiOE xaxipeivEg . 
’EtzeI bk Ebet nähr dndoai xal oov ßovAEvopirov [ßovlopivov 3I.J 
tijv acpiJgiv, ETEgog öbotnogog inioTi) . . . xal to ev bivbgor im 
piäg fjfiigag iyivETO xdya bixa $ircor bltyoygoriov xaxaych- 
yiov * xal to navTCor yEvöpcror irög fjv, tov orxcog xvgtov — 


l ) IS T ach anderer Richtung ist das Bild bei Theophrast ansgemalt; 
vgl. Blut. Mor. VII, p. 3 Bern. Oeöffgaorog . . . sqr?) toj owitau no/./.ov t?)v 
V’V/J jv iroixeiv öh’yov ygovov ßagsTg fuodovg vnoiel.ovoav etc. 
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und 1S4 A 1 Eöedoto y.at nurboyelor, erp' of Tidncog döevcor y.are- 
/,voag' ekafieg de weit)er nokhi ßamd^cor tn]<)ev, y.h'vgr, TganeCar, 
ey.mbttara , Trlvaxu, älka oxeci] narTodagrd. Ovdenco de nov tj g dg 
avTuoxetar ygijoa/teror Ijxer dllog Tivevoittbr, y.ey.ortapevog, 
yMTE7rely(0v oe y.at igefgyeor [egetgeor 31.J tov nardoyetov xai 
tijTCür tu egalge tu. 

Hier hat der christliche Moralist das Eigentum und den 
Stil des „geistreichen Fenilletonisten u Bion reiner bewahrt als 
seine heidnischen Vorgänger 1 . Zugleich zeigt sieh hier eine 
bemerkenswerte Abweichung von Basilios. Dieser kommt in 
der dem Asterios vielleicht nicht unbekannten 2 Auslegung des 
Gleichnisses vom törichten Beiehen ebenfalls auf das Verhältnis 
des Menschen zu seinem Besitz zu sprechen und beschreibt es 
in folgendem Bilde: c. 7 11.31 p. 276 B coorreg av ei Ttg er ded- 
t 0(0 dear y.auilaßtdv eha e^efgyot Tovg eneiotovTag Tötor eavTOü 
y.gtrcor rö y.otrcbg giäot y.aid n)r ygijoir Ttooxetperov' toiovtoc 
etot y.at ot ttIovoiol. Die Vorstellungen sind so verwandt, daß 
wir kein Bedenken tragen, statt des schwer verständlichen eget- 
geov des Migueschen Asteriostextes auf Grund der Basiliosstelle 
e^etgyeor zu lesen; der Unterschied ist nur, daß der dem Bilde 
zugrunde liegende Gegensatz bei Asterios mit den Begriffen 
Fötog — ä)36rgtog, bei dem Begründer des könobitischen Mönch¬ 
tums durch tötog—xotvog ausgedrückt wird. Die letztere Auf¬ 
fassung trifft auch allein den genauen Sinn der Gleich- 
niserzählungen bei Asterios; wenn er trotzdem den Schatten 
des Baumes und das navöoyelor mit seiner Einrichtung als 
dD.oTOta, nicht als y.otrd bezeichnet, so gibt er damit das ältere 
kynisehe Urteil über den "Wert der Güter wieder. — Das Bild 
vom Theater stammt aus der Stoa und war schon von Kle¬ 
mens von Alexandrien übernommen worden 3 . Als eigentlicher 


*) Hense, prolegg. ad Tel. p. CX1V ff. behauptet, Cicero habe a. a. 0. 
den Gedanken seiner Vorlage etwas erweitert; die Asteriosstelle spricht 
aber dafür, daß er ihn verkürzt hat. — Das zweite Bild verwendet auch 
Epiktet in seinen von Bions Sprache beeinflußten Dissertationen, um daran 
den Wert der rhetorischen Bildung als eines Durchgangsstadiums zur 
Tugend zu veranschaulichen: diss. III, 23, 36 ff. 

2 ) Noch ehe er auf das Gleichnis vom ungerechten Haushalter ein¬ 
geht, hebt er an jenem Reichen des andern Gleichnisses wie Basilios seine 
Eigenschaft als y.ay.og oty.ovoftog und seine falschen ßov/.evftara hervor; auch 
das Bild von y.oL-zoi iijg ,t fcovegfag gebraucht er dabei; vgl. M. 31 p. 276 C 
und 40 p. 192 B. 

3 ) Dirking S. G6. 
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Schöpfer der Bühnen vergleiche gilt aber Bion, der deax gty.og; 
durch ihn wurde der mimus vitae in der Diatribe fast eine 
sprichwörtliche Redensart. Asterios verwendet ihn in folgender 
Fassung: 1S4B c Qg ydo rd tcov davpaTonotibv ngooconsta r/ei 
/iev ovdelg y.ax EtgatgsTOv, ndvTEg ö e intTtdEVTat oi tojv dgapdioov 
vnoy.gnal, ovtco ti)v yi]v y.al xdg an exetrrjg vlag d?J.ot ä/Mov 
(bg lj.i6.Tia juETEvdvovTat K Mit dem Bild von der Maske ver¬ 
bindet sich hier wie auch öfters in derbionischen Diatribe 2 sofort 
ein verwandtes, das weiter unten ausführlicher wiederholt wird: 
193 A e 'ExaoTog ydg iip r löiav nohiEiav cog Ijidnov n£gißiß/.i]Tai 
eite Aajingov y.al t'iiuov eite qiavXov y.al rfjg nTCoytxijg iqpEOTglöog 
o/totov ey.övoaodat öe avxo ovx Motiv ovte änaV/Atgai y.al öiajtEi- 
yacidai ngog erEgov ovte xte. So drängt sich in dieser Predigt 
eine Reihe wirkungsvoller Vergleiche zusammen, die alle den 
gleichen Gedanken veranschaulichen; auch seine ethische Kon¬ 
sequenz wird schließlich in eine Form gekleidet, die ihren kyni- 
schen Ursprung ebenfalls deutlich verrät: 1S4 D otl nooorjy.ev cog 
icpyjLtEgovg fjitug <3 ia±fjv ävaphovTag r ijg itgödov to ovrdi]tia s . 

In der zweiten Rede, der opt/la y.axd nhovE^iag treten zu 
diesen Erscheinungen andere, die den kynischen Einschlag in 
der Predigt des Asterios noch klarer erkennen lassen. Hier ist 
die enge Beziehung auf die heilige Schrift, worin man das 
einzige äußere Merkmal sieht, das die christliche Kanzelrede 
im Gegensatz zur Diatribe immer bewahrt habe 4 , aufgegeben. 
Der Prediger erinnert nur kurz in einem aus dem Zusammen¬ 
hang der vorher und nachher entwickelten Gedanken heraus¬ 
tretenden Teile an die vorausgegangenen Lektionen, die mit 
dem Thema in keiner Verbindung stehen, um dann zu diesem 
selbst überzugehen. Seiner Predigt gibt er die Form einer 
Anklagerede gegen die personifizierte nieovelgia ; voraus geht 
die Aufforderung: 19G A AnooTgdxpijTE av t)]v cog dxooitov hat - 
Qtö a ngooyE/.cüoav tcu nh)dei Talg d?J.0Tglaig vlaig y.allcom^ojiEvpv 
y.al r olg ärdsoi tov (pagftaxoncb/.ov. Ist jene Kunst der Per- 


*) Vgl. Seneca epist. 120, 22: mutamus subinde personam et contrariam 
ei sumimus, quam exuimus; dieses und andere Beispiele bei Büttner S. 55. — 
Asterios gebraucht es noch einmal, um die Unbeständigkeit des .1 laoaßa .- 
t))s Julian zu beschreiben: 208 A. 

2 ) Vgl. darüber 0. Hense, Teletis reliquiae 2 p. XLVI, CV11, CXIII. 

3 ) Vgl. Diog. L. VI 2. 38 ano/.tg, doiy.og, narpidog iorsntjftsrog, nuoyög, 
nl.ar/jTtjg ßiov F/cor rol'fp ’ i)uFQav. 

4 ) Korden, Die antike Kunstprosa II, S. 514. 
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sonifikati 011 des Lasters kynische Technik, so erinnert dieser 
Vergleich wiederum an die schriftstellerische Eigenart des 
Borystheniten, von dem Eratosthenes sagt: ttocöto^ ri/v 7 uoao- 
(fiar uvOird eveÖvgev (bei Diog. L . IV , 52 ). Eine weitere Eigen¬ 
tümlichkeit der Rede ist die bei Asterios sonst nicht gewöhn¬ 
liche Verwendung einer paganen Fabel, die als solche ausdrücklich 
gekennzeichnet wird (IDTCroe xao' c 'Eih]ot juvdov . Inhaltlich 
berührt sie sich vielfach mit jenen Predigten des Basilios, die 
von der Diatribe stark beeinflußt sind, namentlich mit der JIo- 
milie . 700 ; n/.ovjovviag (M31, p. 277 ff.), die Asterios wahr¬ 
scheinlich kannte (vgl. oben S. 52 3 . 55 2 ). Doch weisen andere 
Bestandteile der Schrift auf eine unmittelbare Abhängigkeit von 
dem kynisch-stoischen Schrifttum, insbesondere ist eine enge 
Beziehung zur ersten Satire des Iloraz nicht zu verkennen. 
Alle diese Besonderheiten der Rede erfordern eine genauere 
xVnalyse ihres Inhalts. 

Wir beobachten eine fortlaufende Berührung mit der Dia¬ 
tribe, die bald nach der langen Einleitung beginnt. Der Redner 
geht von der Aufzählung biblischer Beispiele des Geizes über 
zu einer Betrachtung des täglichen Lebens. Diesem Teil schickt 
er die in der Moralpredigt gern verwendete ovyy.gioig der Laster 
voraus, um die tt leove^ta als das schlimmste zu erweisen: dem 
<fi).oyo)}LiGToz stellt er die schon erwähnten Typen des 
dovoz und des cfäodo^oz gegenüber, wobei er die Genußsucht 
in die Untugenden des (fdootbttaTog und des yaorgifiaoyog scheidet 
(200 C). Seiner Einteilung liegt somit das vielbenutzte Schema 
des stoischen Lasterkatalogs zugrunde mit den Kategorien ttaeo- 
reSla, (fiAoöo^ia, (fib]öbrfa L Dann setzt der yagay.Tygiouog des tt/.eo- 
vEXTi]g ein: 201 A ToTg oixeioiz 6 7iAEoreyn]g eotiv ä)]öijg, olxhaig 
ßagvg, (pl/.oig äyg7]GTOz, ^evoiz dvoevTEvtcTO*, yEiiooiv oyhygoz } yv- 
rarA t uoydi]gdg ovroixos, Tialöcov (fEiöcoXo^ xal tuxgokoyog rgoffEv c. 
Das Verhältnis des Geizhalses zu seiner Umgebung ist ein der 
Diatribe sehr geläufiges Motiv, das z. B. auch wieder Phoinix 
von Kolophon beweist (v. 35 f.; vgl. Gerhard S. 14—IS); auch 
Basilios beschreibt es öfters, z. T. mit Verwendung der gleichen 
Ausdrücke (z. B. M 31, p. 293 B—C. p. 276) 2 . Aber in dieser 
Vollständigkeit werden die Beziehungen des tt/.eov . selten auf- 

*) Vgl. Norden. Fleck. Jhrb. Suppl. IS. S. 35S; dazu Lietzinann zu 
Rom. 1, 3 2, Hdb. d. X. T. III, 1. S. 11. 

-) Auch das seltene övobievxxog: begegnet bei ihm (31 31, p. 276). wo¬ 
für Plutarch -t. cpdon/.ovx. 526 c arirxsvxxos hat: vgl. Dirking $. 65. 
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gezählt; so bei Hör. Sat. T, I. Doch formt der Dichter die 
vielen Einzelbilder, die sich bei Asterios drängen, zu einer ein¬ 
heitlichen Anschauung, indem er den Geizhals in einer be¬ 
stimmten Situation vorführt: er läßt ihn krank sein und zeigt 
uns nur den Reflex seines mürrischen Wesens in der Stimmung 
der familia, die um ihn ist: v. S4 f. non uxor salvum te volt, 
non filius: omnes vicini oderunt, noti, pueri atqne puellae 1 . 

Tn der weiteren Schilderung bei Asterios wird nun die Ge¬ 
stalt des Tifoov. von seiner Umgebung isoliert: eavzov xaxbg 
ejuozdnjg, vvxzcog cpgovz'ittov, fted’ fj/teoav xenvxvcoperog, ötale- 
yo/ierog eavzcp y.azd zovg eJgeGzyxozag i) Tiagazpegovzag. Auch 
diese Züge sind alle bekannt: der avarus, der seine eigene 
Person vernachlässigt, wird uns gleich noch einmal bei Asterios 
und Hör. begegnen 2 ; seine Sorge um sein Geld, die ihm Tag- 
und Nacht keine Ruhe läßt 3 — er heißt deshalb nachher (204 B) 
f/fttdryzog — kennen wir wieder aus Hör. Sat. T. 1, 76: an vigi- 
lare metu exanimem noctesque diesque. Neu mutet uns nur das 
Selbstgespräch des Geizhalses als Symptom seiner Verrücktheit 
an. Abgesehen von Basilios, der es an dem Verhalten des- 
törichten Reichen im Gleichnis wiederholt hervorhebt (c. 2, AI 31, 
p. 265 B Ti] yivyjj (5 leleyezo, c. 6, p. 276 C er xgvnzco hileig oeavzcp) 
können wir es nur bei Bion belegen, wenn anders Henses Ver¬ 
mutung richtig ist. daß auf diesen folgende Philodemstelle zurück¬ 
geht: col. XV, 16 ff. <Potvixa yovr zgcoxz/p’, og eva yalxovv 
ä7ioßa?,cov avzor nreiyet, „ydoxcor ßadigetg, ov Tioooeyeig oavzco 
?Jycor LC4 . Der Vers deutet darauf hin, daß diese äußerst wir¬ 
kungsvolle Figur aus der Komödie stammt, ans der Bions Dia- 
tribe für die Charakteristik schöpfte. — Es werden weitere 
Anzeichen der t uar(a an dem widerspruchsvollem Gebahren des 
7i?,£Ov. nachgewiesen: Tidvzcov evüyrorfierog y.ai ozevoov cbg er - 
öegg, tcüv TiagovTcov ovx änolavojv xal id dnorza tgzwv, t olg 
töt'otg ov yeygi]/terog, e7io(fdalf.ua)v de zolg dlAozgloig . Auch der 


*) Das Gegenbild dazu zeichnet er in der Person des verrückten Ar- 
givers epist. II, 2, 131 f. 

bonus sane vicinus, amabilis liospes 
comis in uxorem, posset qui ignoscere servis. 

2 ) Vgl. Dirking S. 52. 

3 ) Den dafür beliebten Terminus äyovxrst hat schon Aristipp bei 
Plut. vT eol fj doTil. c. 3; ferner öfter Basilios (z. B. AI. 31, p. 2(35 A), vgl. 
Dirking S. 57. 

4 ) Vgl. Hense, Teles 2 , prol. S. LXXI». 
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ronog von der Bedürftigkeit des knauserigen Reichen ist in der 
Dintribe stehend; am passendsten vergleicht sich wieder eine 
Stelle bei Teles mit bionischem Gedankengut: 3b, 3 ff. onavi- 
£ovoi xai ev EvÖEta doiv, EniOvpovvTEg jtiEV tioVkCov> /oijnßai de 

ov öwduEVOi . ßicoofj dgxovfiErog toi ’g nanovoi, tc7jv anövuov 

ovx fttlOvucov. Bei Asterios kommt aber mit den Worten tnorp- 
'ßaAjtuior etc. ein neues 3Iotiv hinzu: der Xeid wird zu den 
Äußerungen der n/.EorEgta gerechnet, eine Verbindung, die sich 
ebenso aus Teles, Plutarch und Horaz. und noch häufiger bei 
Späteren belegen läßt 1 . Die Übereinstimmung mit Horaz fällt 
besonders auf, wenn wir weiter bei Asterios folgendes Beispiel 
für den Xeid des tiIeov. lesen: llolvagvov tov toioctov tö 
T ioiunor . otevovv Tovg oipxovg, Eff'cbv xajax/.EtEjai, xa/.vniov rrt- 
biddag, ev aig veuetcu. Kar Evoagxov d f fOfj tov Tigoootxov ngo- 
ßaior } dqrEtg t)]v lölar äyihp toj evi y.ai ul/.oToko rfj imOvulg 
Tigooy.ußijTar to avib irri tojv ßoebv’ ouolojg ettl tojv Ytihojv' ovx 
ä/J.cog i^i Tfjg yjjg. Sofort erinnert man sich der Ilorazverse am 
Schluß der 1. Satire: 1 10 f. quodque aliena capella gerat di- 
stentius über, tabcscat. Hier ist einmal die gemeinsame Quelle 
greifbar: sie bestätigt auch Plutarchs bereits genannter Traktat 
cTEoi rpü.oTi/.ovTiag , dessen Verwandtschaft mit der horazischen 
Satire festgcstellt ist 2 , mit dem Passus c. 3 : tov ttaeuo tojv Ixa- 
vebv eyovia xal tt/.eiovojv dgeyoiiEvov ov ygvoiov eouv ovö' dg- 
yvgiov 70 ÜEganEVOV ovö' innoi xal ngoßara xal ßueg. Horaz 
weicht nur darin von der griechischen Vorlage ab. daß er sieh 
in dem Schlußresume seiner Satire mit einem Beispiel begnügt: 
wenn er statt des Schafes die Ziege nennt, so überträgt er als 
ein Meister der puojoig das Griechische auf italische Verhält¬ 
nisse und in die lateinische Ausdrucksweise 3 . — In den sich 
anschließenden diatribenartigen Betrachtungen löst ein mehr 
oder weniger scharfes Bild des ttäeov. das andere ab; aber 
keines ist original. Der Kranke, der lieber sein Leben hergibt 
als ein paar Groschen für eine rettende Arznei, ist aus Ilor. 


1 ) Vgl. R. Heinze, De Horatio Bionis iruitatore S. 21 und Dirking 
S. 47 , der zu Basil. noog n).ovr. c*. 5 . . . ödvrojrTai Öu Srög . t ov fj devrioov 
tg ov i\T£o.T/ ovtovvjcov äno/.itixavovTcu . 'Ovar tovtov tov -t /.ovoior y.aia).aß(ooir, 
evflvg toj 7i/.ovoicoTeoqj 7Tagiocod)~jrai qri}.or€iy.ovoi die Horazverse anführt: 
Sat. 1,1, 111 ff. (avarus) neque se maiori pauperiorum 

turbae comparet. hunc atque hunc superare laboret, 

Sic festiuanti semper locupletior obstat. 

2 ) R. Heinze a. a. 0. S. IS f. 3 ) Vgl. Porpkyrius $.230 Holder. 
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Sat. II, 3 bekannt Die folgenden Typen geben eine gute Illu¬ 
stration zu jener Pleonexie, die in der Abhandlung des Plutarch 
c. 6 mit den Worten 7iaoa?.oyt^o l uFVi] xal TiolvTioaytiorovoa cha¬ 
rakterisiert wird. Da ist zunächst die Gestalt des Wucheres, 
der aus der Not des Nebenmenschen seinen Vorteil zieht, in 
jener Zeit eine Tageserscheinung, deren gewinnsüchtige Speku¬ 
lationen von allen Kanzelrednern scharf aufs Korn genommen 
wurden 1 ; dann der reiche Kornbauer, der alles doppelt und 
dreifach verschließt, eine Figur, die ebenso bei Plutarch a. a. 0. 
p. 525 A und im Anschluß daran bei Basilios in der Auslegung 
des Gleichnisses vom törichten Reichen (c. 2, M 31, p. 265 A) 
gezeichnet ist 2 . Asterios vereinigt mit den genannten noch 
andere traditionelle Züge des tiIfov . in diesem Bilde; er zeigt, 
wie ihn die Sorge um das Gehl noch in Traumphantasien be¬ 
schäftigt (201 D), wie die geringste Gefahr, die seinen Getreide¬ 
feldern droht, ein Wölkchen am Himmel, oder ein leichter 
Regen ihn ängstigt, wie ein Platzregen ihn ganz aus der Fas¬ 
sung bringt (20! Df.), wie er sich keinen Rat weiß nnd nichts 
unversucht läßt, um das Getreide vor Fäulnis oder vor der 
schädlichen Einwirkung der Sonnenhitze zu schützen (204 A). 
Es ist genau jene Pleonexie, als deren Begleiterscheinungen 
Basilios in der genannten Rede oiFyaypoi'g, cpQorzldag xal XvTiag 
xal äiny/aviav deim'jv anführt, ohne sie im einzelnen und mit 
so lebendiger Anschaulichkeit wie Asterios zu beschreiben. Man 
darf wohl in diesem Verhältnis einen Fingerzeig dafür erblicken, 
daß Asterios hier den gleichen populär-philosophischen Traktat 
benützte wie Basiliossich aber an seine Quelle enger anschloß 
als jener. Er hat auch ihre Anlage übernommen, wie der nun 
beginnende Abschnitt deutlich erkennen läßt. 

Asterios geht nämlich dazu über, der xzijoig die ygijotg 
gegenüberzustellen. Das ist eine beliebte Einteilung, die durch 
die Unterbegriffe jener beiden Termini noch weiter gegliedert 
wird; sie sind in folgender Definition des Aristoteles gegeben: 
eth. p. 1 120 a S ygijoig <5’ elrai dox.Ft yg^ydzcov daTiäv)] xal dootg, 
i] öf )Spi'ig xal f] cpvkax)] xzrjoig yällov 4 . Unter dem Gesichts¬ 
punkt der bypig und der cpvlax)) hat Asterios in dem voran¬ 
gehenden Teil die Pleonexie geschildert, die folgende Darstellung 

U Dirking S. Gl f. 2 ) Dirking S. 57 f. 

s ) Dirking S. GS. 

4 ) Eine ähnliche Unterscheidung macht der Verfasser der vom Ky¬ 
nismus beeinflußten Demonicea [Isocr. IJ § 27—28. 
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handelt von der Verwendung des Besitzes für andere und für 
die eigene Person, also von der öooig und der danäri]. Es 
liegt demnach der Predigt ein traditionelles Schema zugrunde, 
das zweifellos der Vorlage angehört. 

Aber Asterios hat — dies ergibt eine aufmerksame Be¬ 
trachtung des mit den Worten: Tavm a ctoj Ta/juTTOjoocru 6 
TtevijS TiendoTcncu *204 B beginnenden neuen Abschnittes — den 
Gedanken seiner Quelle nicht unverändert gelassen, sondern ihn 
der damals in der Kirche herrschenden sozialen Lebensauffas¬ 
sung angepaßt, die ihren bestimmtesten Ausdruck in dem Grund¬ 
satz des Basilios erhalten hat: J unav)]Tixör ttIovtov fj Oeoazieia 
tcov öeojLiercor (ttoo^ tiIov r. c. 1. 3131, p. 2H Bj. Demgemäß 
wird hier fast ausschließlich das Almosengeben gefordert und 
hauptsächlich das Knickertum, das dem Armen die Gabe ver¬ 
sagt, recht als solches gekennzeichnet (ov öiöcooi, < feiöco/xl 
yaoi^exai y.al i)iudv)]Tog). Der Gedanke der dandrij im gewöhn¬ 
lichen Sinn wird nicht ganz übergangen, aber er wird nur an- 
gedeutet in der Aufforderung: J lij toivvv aTzsoana juoyflei y.al 
yaleTid, 6 joioviog, ziagayM/xo, um gleich darauf in der Kritik 
des Tgv(fcoi> ztkeov. zurückgenommen zu werden: EXeov /ihr yäo 
äSiog y.al 6 Tovcpriov ziXeorey.x)]z d xfj yaoxgl y.al xa7s dllaig fj- 
öoral* Tiegiooucor xov ßtor, xovxo xe/.oz voui^tov xfjz ärßgcoTzo- 
Zur Herstellung eines logischen Zusammenhangs zwischen 
beiden Sätzen ist er aber durchaus erforderlich. Fraglich ist 
nur die Form, in der wir ihn ergänzen. Sie gibt uns ein Ver¬ 
gleich mit Horaz in die Pfand. Auch in der L. Satire wird das 
frui paratis nicht so laut gepriesen wie sonst, aber es ist doch 
bestimmt enthalten in der Mahnung v. 92 denique sit finis quae- 
rendi usw. und in dem sich anschließenden Beispiel des L T m- 
midius. Der avarus versteht dies auch sofort, aber er deutet 
es als eine Aufforderung zur Schlemmerei: v. 101 tf. Quid mi 
igitur suades? ut vivam Xaevius aut sie ut Xomentanus?, eine 
Auslegung, gegen die sich der Dichter sofort verwahrt. Dieser 
Einwand des Interlokutors und seine Widerlegung durch den 
Kyniker ist nun gerade das, was in die bei Asterios beobachtete 
Lücke vortrefflich paßt. An den Gedanken, daß nicht das 
andere Extrem empfohlen werden solle, schließt sich der Satz: 
°E?Jov fiev yäo usw. als, Begründung gut an. 

Der eigentliche Gegner des Predigers ist aber der Knauser, 
der weder sich noch andern etwas gönnt. An ihm hatte schon 
Bion gerne seinen Witz geübt. Die Bezeichnung uiy.go/SryoT; 
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(201 A, 204 Bj ist bionisclien Ursprungs 1 . Sein glänzendes Elend 
wird in folgenden Worten gemalt: ‘O de jntxgo7ige7z)]g xal ojiii- 
xgoloyog ovde juexgor eyet xfjg ädltöxgxog, la t tißdro)r xd xojv 
Trollcor xal eavxo) in) dtdovg , elg ovdkr de xaxalrjycov xfjg onov- 
df]g djxoxeleojaa. Tlg ydg ovx older cog ovdev xöjr yirojueron’ 
7i)J]v xcdr äoexcbv avxo dl eavxo ytrexat, all' exegor xi Tigaxxojuer, 
W ällo xaxogdcbow/ter; Ovdetg Tileoov dt avxo xd Tilelv dalaxxevet 
ovde yecogythr dt avxo xd yeojgyelr xo7g Tiorotg ov£ij, älld Tigo- 
dylor cbg xolg IvTttjgolg eyxagxegovotr djutpoxegot, 6 /uev tra xi]r 
enixagniav xfjg ygg, 6 de tra xor ttIovtov xfjg ravxtxfjg ejUTioglag 
xojuloijxat. Tn Frage stellt hier das xelog der Mühen des Er¬ 
werbs : die xxfjotg soll in der rechten ygfjotg ihren Zweck und 
— das -ist die zweite Bedeutung des griechischen xelog 2 — ihr 
Ende finden. Allerdings wird dieses Schlußurteil nicht so klar 
ausgesprochen; die Argumentation bleibt stehen bei dem Satze, 
daß Plage nirgends Selbstzweck sei. Sie schließt sich an 
eine vielbenützte Platostelle an (Gorg. p. 467 D ovxovr xal ot 
jileorxeg xe xal xor dllor yg^jnaxtojad}’ yggftaxt^o/terot ov xovxo 
eoxtr, o ßovlorxat, o notovoir exäoxoxe' xtg ydg ßovlexat 7 tleir 
xe xal xtrdvrevetr xal rtgdyjnax r eyetr all * exetro otjuat, ov erexa 
nlsovoiv, TTlovxelr), nennt aber neben dem Seefahrer noch den 
Landmann; es sind die aus Iloraz bekannten typischen Yer- 
treter eines mühevollen Lebensberufes. In der horazischen Satire 
kommt auch der Zweck ihrer Plage, die Absicht auf die daTtdri), 
klarer zum Ausdruck in den Worten: v. 31 senes ut in otia 
tuta recedant. Der Dichter läßt dies allerdings nur als Vor¬ 
wand gelten und erweist als die eigentliche Triebfeder ihres 
ruhelosen Erwerbens den Neid, der sich bei dem Blick auf den 
besser situierten Nebenmenschen immer wieder entzündet (v. 40 
nil obstet tibi, dum ne sit ditior alter). — „Was hat man nun 
aber vom Sammeln, wenn man das Gesammelte nicht genießt?“ 
ist die weitere Frage, die bei Iloraz und Asterios erörtert wird. 

y ) Gerhard: a. a. 0. S. GO 3 . 

2 ) Über die Verwendung und Bedeutung dieses Begriffes und der 
damit verwandten oxoxog, xigag, ooog in der Popularpliilosophie und bei 
Basilios vgl. Büttner S. 89. Auch ßasilios mahnt von dem d^sgavia fioy - 
deTv ab (AI 31, p. 29G A) und nennt diese vielgeplagten Reichen mit den 
herkömmlichen Bezeichnungen äOltot und elestrol (Al 31, p. 384 C). Alit 
der Asteriosstelle berührt sich besonders Al 31, p. 452 A eleetvol ryg rgv- 
yijg, IIeeiyoteqoi tojy iv TtE/.ayEi yEiiia^ouEvcov und 380 B ei oot ngoEßals tio- 
rovg yEcogyty.ovg y t ovg ig Eftxogiag xivdurovg y ooa äl?.a roig ygyftan^ofiEi’Oig 
r igoGEQuv Exhora, eÖei oe IvTxydyrat. Vgl. Dirking S. 33 und S. 57 3 . 
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Der Dichter berührt sie mit den Worten: Quid iuvat — da 
tritt ihm einen Augenblick das Bild des Geizhalses dazwischen, 
der seine Schätze vergräbt: aber gleich nimmt er die Frage wieder 
in bestimmterer Form auf: Quid habet jmlchri eonstructus aeer- 
vusEs handelt sich also um den Sinn eines rein ästhetischen 
Genusses. Genau dieses Thema wird bei Asterios ausgefiihrt 
und zwar in einem interessanten Wechsel von Frage und Ant¬ 
wort. in dem sich der Diatribenstil ungetrübt erhalten hat. Der 
Prediger fragt: de ti rd odv neoag. eine, tra ovraydy)jg, y.al 

nolov toi'to to re/.oc to u/q)]gtov vh]v ocooevoana ß/Jnetv; Dar¬ 
auf der ungenannte, durch ein bloßes qvjoi eingeführte Partner: 
TeQTtei jite, cfijot, y.al >/ ßea. Nun wieder der Prediger: Ovy.ovv 
üXhoz to oavrov roo^fia ^ere)Me usw. Er führt den Gegner ab 
mit dem Hinweis, daß er seine Schaulust ebenso gut an fremden 
Schätzen befriedigen könne, so beim Silberschmied, auf dem 
Markte und an den Tischen der Wechsler. Horaz gibt die 
Antwort in anderer Weise: er malt diesen Typus in verschie¬ 
denen Gestalten, die ihn lächerlich machen. Einmal ist es einer, 
der am liebsten aus dem vollen schöpft und so in steter Gefahr 
ist, vom Flusse mit fortgerissen zu werden (v. 51 ff.): dann ist 
es der filzige Athener, der sich zum Tröste für erlittene Schmäh¬ 
ungen am Anblick seines Geldes weidet (v. 65 f. >: schließlich 
ist es jeder, der mit seinem Gelde nichts anzufangen weiß als 
es anztisehauen wie gemalte Leinwand (v. 72). 

Im folgenden hören die stärkeren Berührungen der Predigt 
mit der Satire auf; dagegen läßt sich eine Übereinstimmung 
mit Gedanken der Abhandlung des Plutarch und der daraus 
schöpfenden ITomilie des Basilios noö* nlovTovrra^ auch weiter¬ 
hin erkennen. Asterios lenkt den Blick des nieov. auf die 
Zeit nach seinem Tode und erinnert an das Wenige, was er dann 
braucht, an das kleine Stück Erde und die ein paar Spannen 
breite Bretter: 204 D c Yneoxvy'or tco loyiouco eh tov e$fjg 
yooror, öre ovx eot]. die juixoa yTj y.ade^ei oov du]nlco t uevov rd 
ocbua äraiod)]Tor, n/.d^ de otiycov omda^cdv y.alvyei rd leixpa- 
rov. TJov TOTe 6 rr/orros y.al rd ovvaydevia y.ei/u)]/.ia ; Es folgt 
nun ganz passend, aber unvermittelt der Hinweis auf die Erben, 
der auch in der Rede des Basilios wiederkehrt: hier ist einmal 
wieder die Quelle sichtbar: sie bezeugt Plutarch n. cpdonL c. 7. 
Auch dort motiviert der Geizhals seine Sammelwut mit der 
Sorge für den Erben. Dieser Grund wird mit dem Hinweis 
entkräftet, daß die Testamentsbesfimmungen vielfach mit List 

T, Ti. U. 13: Bretz. 5 
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oder Gewalt, durch einen ovxocpdvzpg oder einen zvgavvog um¬ 
gestoßen werden, oder falls das Vermögen in der Familie ver¬ 
bleibt, ein schurkenhaftes Glied alles an sich reißt und durch¬ 
bringt. Beide Fälle, nur in umgekehrter Abfolge, beschreibt 
auch Asterios: 204 D Ttg 6 zöjv xazateizfdevzcßv 6 xhigovofiog ; 
ob ydg Tidvzoog ixEtvog eozcu öidöoyog, or ov ,TOOo<3o^ac. *Av 
jzaldag xaza/.EiTipg, zvyov xovöv/uoßijoorzai öjnozgonog oov 
TileovExzyg ßgip’ovvzag avzovg zfjg oixiag zfjg nazgixrjg äne/Aoei. 
Kdv UTiaig ettI ziva zä>v cpüxov TragaxFftifpg zov x?S]gor, fu) 
TigooEyE oov zfj öiaßipxi] cbg äxm)zcp voucg , d)g ziguypazi äv- 
avziogi]zcp xai loyvgco. ’O/Jy)] onovöi) uxvgov tioieiv zi)r ygatprjv . 
’H ovy öggg zovg ovvEycbg iv zoig örxaozi]gioig xazd zcbv öiaßrj- 
xcbv dyoort'CojUErovg, bzzojg abzag norxiAotg iyyEig/j/Liaot xaga- 
xgovorzai zovg zcbv vopoor ZEyvtzag ngoiozapEvoi ovnpyogovg, zovg 
ÖEirovg gijzogag ixayouEvoi ßoi]ßovg, ytEvdouagzvgag zgE(povz£g, 
drxaozrjoia biayßEigovxEg ; Auch Basilios unterscheidet den Vor¬ 
wand diu. zovg rzaidag und den der äzExroi fc. S Eigijzai ngög 
zovg TiazEgag, ä eTqi]zui' oi äzExvoi, ziva fjjuTr e VTigoocoTiov alztav 
zfjg (fEiöioUag Tigoßd/lovzai ;j, aber er macht dagegen zunächst 
nur religiöse Grunde geltend, indem er die Pflicht, für das Heil 
der Seele zu sorgen, und das Gebot des Almosengebens über 
alle anderen Sorgen stellt; nur am Schluß erinnert auch er an 
die Unsicherheit der Testamentsbestimmungen (M 31, p. 301 B 
Kcilzoi ei xai Ttdvza qravEgcbg EyiyguTizo etc.). Bei Asterios hat 
sich demnach die Quelle reiner erhalten. 

Die bei Asterios folgende Ausmalung der Intriguen bei 
Erbschaftsprozessen bildet einen passenden Übergang zu dem 
Abschnitt über die Laster, welche die Pleonexie im Gefolge 
hat. Diese Schilderung schließt sich aber nicht unmittelbar an, 
sondern es schiebt sich eine kurze Betrachtung des vorher ver¬ 
lesenen Gleichnisses vom reichen Mann und armen Lazarus 
dazwischen, die an dem Schicksal des Reichen im Jenseits 
gerade seine Sünde als die Macht erweisen will, die den Menschen 
von Gott trennt: der Satz wird dann weiter durch Beispiele 
aus der Kirchengeschichte beleuchtet, indem die Pleonexie auch 
als Triebfeder für den Abfall der Christen in den Verfolgungen 
hingestellt wird (205 B-20SC). Damit gewinnt der Prediger 
zugleich die Möglichkeit, die Idololatrie als die ärgste Sünde 
an die Spitze jener Laster zu stellen, die in der heidnischen 
Moralpredigt als Erscheinungsweisen der Habsucht aufgezählt 
werden; zu diesen herkömmlichen Darstellungen kehrt er mit 
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der Erwähnung des Vatermörders und der Beschreibung seines 
unnatürlichen Treibens zurück (20S C), 

Wieder schimmert in dieser Anordnung die feste Disposition 
der Vorlage des Asterios durch; zugleich wiederholt sich hier die 
früher S. 63) beobachtete Erscheinung, daß Asterios beim Über¬ 
gang zu'einein neuen Ilauptteil, eigene Anschauungen zur Geltung 
bringt, ohne seine Gedanken mit den übernommenen zu völliger 
Einheit zu verbinden. So vergißt er, in einem zusammenfassen¬ 
den Urteil über die Pleoncxie auf das in jenem christlichen 
Bestandteil der Predigt gegen sie Vorgebrachte Bezug zu 
nehmen, während er die vorher und nachher bezeichneten. aus 
dem Grundübel hervorgegangenen Schlechtigkeiten kurz regi¬ 
striert. zugleich ein Beweis dafür, daß dieses Urteil unverändert 
aus der Quelle übernommen ist: 209 B Zog ohog, oj fitaoi) 
W.eore^la, xaoTidg' ziagd oov ra xerxoa hiußävoiv 6 na ig no/J- 
fuog ylvexou xov yevvfjoavxog' ob nbjooTg xi)r yi]r bjoxfbv y.al 
(forevTOJv, xaxrixorxtoxöjv de dd/.aooav, jag rroÄeig ßoovßoiv, ra 
öixaorrjoia ^evdojuagxvocor, ovxoyavxcov, ngoäoxcbr, ovvi]y6gcor, 
dixaoxcbr ixet gertorxcor, onov d'är ov xadebxvojg, JJ/.eoreSla, 
fu]X)]o xT]g drioox)]xog, dvrjÄei'jg, uiourdgojnog , (bjnoxdx)]. Derartige 
Häufungen von Vorwürfen gegen ein Laster sind in der antiken 
Popularphilosophie nicht selten; sie sind auch schon in der christ¬ 
lichen Vulgärpoesie nachgewiesen worden 1 . Doch bietet für Form 
und Inhalt der leidenschaftlichen Invektive bei Asterios nur Seneca 
die genaue Parallele, allerdings an zwei verschiedenen Stellen: 
de benef. VII. 10 läßt er den Kyniker Demetrius die personi¬ 
fizierte avaritia anfahren: Quid agis, Avaritia? Quot rerum 
caritate aurum tuum victum est etc.; und de ira III. 33 beschreibt 
er die verderbliche Macht des Geldes folgendermaßen: Fora 
defatigat, tribunalia magistratuum premit turba; patres liberos- 
que committit , . .. gladios tarn percussoribus quam legionibus 
committit, reges saeviunt rapiuntque et civitates longo saecu- 
lorum labore constructas evertunt. 

Eine weitere Zusammenstellung von Reminiszensen aus der 
Diatribe könnte das bisher Gesagte nur bestätigen; wir brechen 
deshalb hier die Untersuchung ab und fassen ihr Ergebnis kurz 
zusammen: Asterios hat in der Predigt xaxd rrhove^lag auf 


9 Z. B. Orac. Sibyll. VII, 24ff., vgl. Geffcken, Cynica und Verwandtes 
S. 41; Gerhard a. a, 0. S. 16 2 , 17 3 , 16 h 
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weite Strecken das Gedankenmaterial der heidnischen Mora¬ 
listen benützt; ihre Anschauungen, Grundsätze. Gemeinplätze, 
Beispiele und Bilder finden sich in ihr nicht wie in vielen 
andern christlichen Predigten aus jener Zeit vereinzelt wieder, 
sondern in systematischer Anordnung, der ein traditionelles Schema 
zugrunde liegt. Asterios schöpft also aus einer festen literarischen 
Quelle. Am nächsten berührt sich ihr Inhalt mit der ersten 
Satire des Horaz und einem damit verwandten Traktate des 
Plutarch, ferner mit zwei Predigten des Basilios, die ihrerseits 
diesem Traktate nahestehen. Auch für die Ausprägung und 
die Verbindung der Gedanken in der Vorlage des Asterios 
können diese Schriften als Zeugen genannt werden, wenn sie 
manchmal auch nur andeuten, was bei Asterios ausgefülirt wird. 
So wird in der horazischen Satire ebenso wie in unserer Pre¬ 
digt der Neid in der Gestalt des auf die Herde des Nachbarn 
lauernden Geizhalses gezeichnet und in seiner Person dieses 
Motiv mit dem des Geizes verknüpft; nach einer nicht bestimmt 
ausgesprochenen Mahnung zum Genuß des Erworbenen wird der 
rein ästhetische Genuß eines großen Vermögens erörtert, die 
Form hierfür ist ein Zwiegespräch mit einem fingierten Gegner; 
schließlich steht im Hintergründe des ganzen moralischen Bä- 
sonnements bei Asterios wie bei Horaz die Frage nach dem 
Glück des tiIeov£xt>]s, die an jeder seiner Lebensäußerungen 
geprüft und jedesmal verneint wird. Für diese Art der Über¬ 
einstimmung reicht die durch vorsichtige Erwägung zunächst 
gebotene Erklärung nicht aus, daß in moralischen Betrachtungen 
über so alltägliche Themata die gleichen Gedankenreihen sich 
aus dem gleichen Gegenstand unabhängig voneinander ergeben; 
sie erklärt sich vielmehr nur durch die Annahme, daß die Vor¬ 
lage des Asterios, eine in ihrer Anlage noch gut erkennbare 
Diatribe. auch von Horaz, Plutarch und Basilios direkt oder 
durch Zwischen quellen benützt ist. Genauer läßt sich der Grad 
dieser literarischen Verwandtschaft nicht mehr bestimmen, eben¬ 
sowenig der Verfasser der kynischen Grundschrift. Es liegt 
nahe, sie mit Bion in Verbindung zu bringen, der als das Vor¬ 
bild des Horaz gilt; wir konnten auch in der asterianischen Pre¬ 
digt einen stärkeren Einschlag der bionischcn Diatribe beob¬ 
achten und zwar, was gewiß nicht zufällig ist, immer bei dem 
gleichen Thema über die Stellung des Menschen zum irdischen 
Besitz. Aber gerade jene Züge, welche die Predigt mit der 
Satire gemeinsam hat, lassen sich für Bion nicht belegen; über- 



Über il. Echtheit d. drei nur d. Photios f. Astenos bezeugt. Heden. (j(j 

dies ist seine Benützung durch iloraz durchaus nicht sn sicher 
wie sic behauptet wird l . 

Für die horazisclie Satire hat aber die beobaclitete Ver¬ 
wandtschaft mit der Predigt des Asterios eine weitere Be¬ 
deutung: wir gewinnen aus ihr ein neues Kriterium für die 
noch immer umstrittene Frage der Komposition dieser Satire; 
sie kann durch R. Heinzes Urteil, das er zuerst in seiner Disser¬ 
tation. dann wiederholt in Kießlings Kommentar ausgesprochen 
hat. nicht als gelöst betrachtet werden. Seine Annahme, daß 
Horaz in der ersten Satire zwei griechische Diatriben ganz ver¬ 
schiedenen Inhalts, eine negl jueuy'tiioiotaz und eine negl rfi/.o - 
nAovzlag, in unglücklicher Weise kontaminiert habe, stützt sich 
hauptsächlich auf den Unterschied dieser Begriffe, die nach 
seiner Ansicht nichts miteinander gemein haben 2 . Diese Vor¬ 
aussetzung erweist sich jedoch als irrig, sobald man für das 
lateinische avaritia. das nach des Dichters Intention unverkenn¬ 
bar das Thema der ganzen Satire bildet, den entsprechenden 
griechischen Terminus einsetzt. Dieser ist, wie schon Reitzen- 
stein gesehen hat 3 4 5 , nicht fft/.onlovilu, sondern der viel weitere 
Begriff’ ziAeove&a. Seinen Umfang beschreibt uns Asterios in 
einer genauen Definition: 197B Il/.eoreSta zoivvv iazlr ob uovor 
tcu ugyvgko ovv zolg d/.loiz y.zbjuaoiv hruiiatveoßat y.al ßovleoßai 
zolg nagovoi zd in) ngoodvza ovväzizeiv, d/./.d — yenycbzegov el- 
tieTv — t6 im navzog ngdyiiazog n/.ior tyeiv ßob/.eoßai zov 
ö<feiAoiLievov y.al imßdÄÄorzog*. Eben diese allgemeinere 
Bedeutung des Wortes nhovegia hat der Dichter im Auge, wenn 
er im Eingang der Satire als ihr Thema angibt: qui fit, ut 
nemo quam sibi sortem seu ratio dederit seu fors obie- 
cerit. illa contentns vivat; er übersetzt damit nur das tt/Jov 
eyeiv ßov/.eoßai zov oyeuouivov y.al imßd/./.orzog 3 . Es hat 


1 ) Vgl. Reitzensteiu, Hellenist. Wundererz. S. 22 L 

2 ) De Horatio Bionis imitatore diss. p. 15, p. 20ff. 

3 ) Hellenist. Wundererz. S. 25 Anm. '2. „Von einer solchen (Aretalogie > 
nimmt das erste Gedicht seinen Lauf; sie bildet nicht einen eigenen Teil, 
sondern gibt mit ihrem Schlußton (d ärüocoxoQ ovökr tqjv eclvtov da^d^Erai, 
dl).' dsi . t liov eyetv Oe/.si, was mit avarus allerdings ungeschickt übersetzt 
ist) nur den allbekannten Hauptsatz, an den sich das Einzelbeispiel in der 
Ausführung anschließt.“ 

4 ) Über andere Definitionen bei Basilios vgl. Dirking S. 67 f. 

5 ) Dabei scheint er zu übersehen, daß der juristische Terminus ro 
imßdllov gleichbedeutend mit ro dqreilotievor ist; vgl. Ebeling. Griech.- 
deutsches Wörterbuch z. X. T. S. 163. 
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demnach die im ersten Teil der Satire dargestellte / lepiftfiotola, 
die Unzufriedenheit der Menschen mit ihrer Lebenslage, durch¬ 
aus eine Stelle im Rahmen eines Sermons über die tiIeove^lol, 
ohne im geringsten dessen Einheit zu stören. Tatsächlich fehlt 
es nicht an Anzeichen, daß diese Verbindung, die sich in der 
lateinischen Bearbeitung infolge der unzulänglichen Terminologie 
der lateinischen Sprache als ungeschickte Kontamination darstellen 
mag, in der griechischen Vorlage des Horaz bereits vorgenommen 
worden war. Maximus von Tyrus. der diese Vorlage bezeugt, leitet 
nämlich die aus der Satire bekannte burleske Szene, in der die 
jLiEjuipijuoigta geschildert wird, mit den bisher kaum beachteten 
Worten ein: diss. XXI. 1 y.al zi 'leo rexiEi eteoo^ eteqov, ozog av 
i/.dzTO) za öeovza fj. Die gleiche Auffassung deutet Horaz in der 
Zusammenfassung am Schluß seiner Satire an. wo er die Frage 
nach der Ursache der allgemeinen Unzufriedenheit auf Erden, 
von der die Satire ihren Ausgang nimmt, wiederholt: v. lOSsqq. 
qui nemo se probet . . . potius laudet . . ueque se comparet, 
. . . . superare laboret. Mit diesen Verben registriert er noch 
einmal kurz die beschriebenen Erscheinungen der juEingiuoigia. 
Die Antwort gibt er mit dem begründenden Zusatz: ut avarus. 
Die TiLEovE^ia ist also das Grundübel, an der die Menschheit 
krankt; sie erscheint bald in dieser, bald in jener Form: alle 
Unzufriedenheit, aller Xeid, alle Habsucht, das ganze Unglück 
auf Erden hat in ihr seine Quelle. Mit diesem Gedanken ge¬ 
winnt die Satire von selbst ihre künstlerische Einheit, ohne jene 
Kunstgriffe, die man dem Dichter insinuiert hat: er hat keine 
Lücke zu verdecken. Allerdings führt er sein Thema nicht 
gleichmäßig durch die ganze Satire durch: auf eine Abweichung 
weist er selbst deutlich hin mit den Worten: v. 10S illuc unde 
abii, redeo. Die Digression beginnt aber nicht schon v. 22. wo 
Ileinze den großen Bruch in der Komposition ansetzt. Mit der 
dort gezeichneten afoygoyJgÖEta wird nur ein weiteres Symptom 
des gleichen Fehlers, der bisher beschrieben wurde, behandelt. 
Dieses Gedankenverhältnis deutet die Verwendung von praeterea 
an; mit dieser Konjunktion führt Lucrez. aus dessen Schreib¬ 
weise sie stammt, neue Argumente für das gleiche Thema ein 1 . 
Koch klarer weisen die Worte, mit denen der Abschnitt schließt, 
darauf hin. daß der Dichter immer noch das gleiche Motiv wie 

*) Z. B. de rerum nat. 1, 503—511 jDrincipio quoniam — praeterea quo- 
niam etc.; ähnlich 11,342. 367 und sonst.; vgl. R. Heinzes Kommentar zum 
III. Buch S. 98. 
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vorher, nämlich das Thema der uein^tioima behandelt: v. 41 nil 
obstet tibi, dum ne sit te ditior alter, ein Gedanke, der in dem 
zurückblickenden Schlußteil der Satire wiederkehrt in der Wen¬ 
dung: v. 113 sic festinanti semper locupletior obstat. Xacli des 
Dichters eigenen Andeutungen liegt also der Übergang zu einem 
andern'Teil bei v. 42. wo er die am Anfang aufgeworfene 
Frage nach der Ursache der Unzufriedenheit der Menschen 
zurücktreten läßt, um einige Typen der avaritia im engeren 
Sinne zu schildern. 

Doch kehren wir zu Asterios zurück: der Exkurs, den wir 
hier machten, möge um der Rechtfertigung willen, die Horazens 
künstlerisches Schäften dadurch erfahren haben dürfte, er¬ 
laubt sein. 


3. Kapitel: Beweis der Echtheit der Reden. 

In der Abhängigkeit der asterianischen Predigt von dem 
moralphilosophischen Schrifttum der Griechen, die sich, wie zu¬ 
letzt der Begriff der zx/.eoretla zeigte, sogar auf die Übernahme 
einer festgeprägten Terminologie erstreckt, und in ihrem früher 
(S. 34ff.j beleuchteten Verhältnis zu den Reden der Kappadokier 
sind die beiden Wurzeln bloßgelegt, aus der sie fast ebenso reich¬ 
lich wie aus ihrer Hauptwurzel, der Bibel und der kirchlichen 
Tradition, ihre Xalming zog. In der Art. wie Asterios diese 
Quellen benützt, dann in seiner selbständigen Haltung gegen¬ 
über den Fragen des innerkirchlichen Lebens, in seiner starren, 
für theologische Kontroversen unzugänglichen Orthodoxie, in 
seinem lebendigen Interesse an der Gestaltung des kirchlichen 
Kultes, in seiner ästhetisierenden Mystik und seiner allegori- 
sierenden Exegese prägt sich die besondere Eigenart des Ama- 
sener Bischofs in deutlich umrissener Gestalt aus. Halten wir 
nun das Bild daneben, das wir aus den drei nur von Photios 
für Asterios bezeugten Reden von ihrem Verfasser gewinnen, 
so werden wir leicht die Übereinstimmung in den wesentlichen 
Zügen erkennen. 


I. Die Lobrede auf Stephanus. 

Die handschriftliche Überlieferung, welche das Enkomion 
auf Stephanus unter dem Kamen des Patriarchen Proklos bringt. 
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ist, wie früher (S. 10f.; gezeigt wurde, spärlich und unsicher; 
zu den sprachlichen Bedenken, welche gegen diese Zuweisung 
schon der erste Herausgeber geltend machte, kommt die Be¬ 
obachtung Useners. daß das Wort ßeorjdria, welches im kappa- 
dokischen Kreis zur Bezeichnung des Weihnachtsfestes in Um¬ 
lauf gesetzt wurde und in dieser Bedeutung auch in unserer 
Bede gebraucht wird (349 Dj. bei Proklos wie bei Chrysosto- 
mos in ausgesprochenem Gegensatz dazu steht (M 65. 757 C) l . 
Mit mehr Becht wird die Bede in andern Hdss. Gregor von 
Nyssa zugeschrieben. Sie zeigt in der Tat eine auffallende 
Verwandtschaft mit dem l. Enkomion Gregors auf den gleichen 
Märtyrer. Sie setzt dieses voraus, erhebt aber auch einmal 
gegen eine dort vorgebrachte Erklärung offenen Widerspruch, 
der deutlich erkennen läßt, daß sie einen andern Verfasser hat. 
An vier Stellen treten diese Beziehungen besonders klar hervor: 
in der Einleitung, in der Verwendung des Bildes vom Ago¬ 
nisten, in der Erklärung der Fürbitte des Stephanus und in der 
Polemik gegen die Pneumatomachen. 

1. Das Exordium ist nach Inhalt und Form dem der Bede 
Gregors nachgebildet, wie aus folgender Gegenüberstellung er¬ 
sichtlich ist: 


Greg. Xyss. M 46 p. 701 E c fJg 
y.a?J) to)v dyaßcdv f] dxo/.ovßla. 
'Qg ykvxeia Tfjg evcf goovv^g )) dta- 
boyjj. *Ibov ydg iooxt)y ££ iogTtjg 
y.al ydgiv äviü.aaßavouier ydoirog. 
Xßeg f/jnag 6 tov xavTog J eonö- 
T)]g doTLaoer, orjfiegov 6 jutjLOjTrjg 
tov Aeonoiov. TIöjg ovxog t) rrcog 
exelvog; ixe trog tov ävßgconov vneg 
fjjLiojr evbvoduevog , ohog tov dv- 
ßgconor vneg ey.eivov äjzobvod- 
juerog. 


M 40 p. 337 D-340 B TA 
hobg db]ßcbg y.al xa/.og xd)v 
evcfoairovTCdr fjudg ngayind- 
t cov 6 y.vxAog. 'Eogxi] ydg 
öiade/ETai d)v iogxijy y.al 
nar)]yvgig y.aia/Mußdyei na~ 
vfjyvgtv . . . Xßeg t uev ovv 
ijLidßoiier du . . . o äoagxog 
T))r )]ucj idoaxo odgy.a y.al 6 
äocö/iaTog ivebvoaTO ocbua .., 
ogjueoov de ß/.enouev tov yev- 
valov äyo)riOT)]v ivr eg ixetvov 
y.aTa/jßovii£vov etc. 


Die Art, wie der fein pointierte Gedanke, womit der Ays- 
sener einen inneren Zusammenhang zwischen den beiden auf- 

J ) Usener, Das Weihnachtsfest S. 244; daneben verwendet Asterios 
auch die genauere Bezeichnung tu ir oagy.i deoffävta or. IV p. 217 C, so auch 
in der Fastenpredigt or. XIV p. 3S9 A. Auf 3 erdem steht das Wort im allge¬ 
meinen Sinn zz Vision in unserer Rede p. 349 C. 
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einanderfolgenden Festen herstellt. in der andern Rede abge¬ 
stumpft wird, verrät den Nachahmer. Duch genügte offenbar 
den Abschreibern diese Übereinstimmung der Proömien, um 
die zweite Rede unter den Namen des gleichen Autors zu setzen 
wie die erste. 

2. -Ein ähnliches Verhältnis zwischen den beiden Reden läßt 
das nun folgende Bild vom Agonisten erkennen. Bei Gregor ist es 
zweifellos original: er spinnt es aus der Bedeutung des Namens 
Nt eq avog heraus (704 A Nrcry avoe noonoe tov oiecfavor Ti]g 6jio- 
loytae ävadijoa/aevoz) und führt es durch die ganze Rede durch. 
In unserm Enkomion dagegen ist es schon verblaßt, Ausdrücke 
wie äöb]j))g sind fast gleichbedeutend mit tidorvg. Anderer¬ 
seits wird es um einige Züge bereichert, wenn von den ngoaß- 
h)oaviee (341 C) oder von einem äyowoßeTijs (= Gott 344 D) 
gesprochen wird; auch gibt das devTegevetv Gregors (705 C) 
zu einer ausführlichen ovyy.gioie in unserer Rede Veranlassung 
(340 C—341 C). Doch ist das Bild gerade da aufgegeben, wo 
es bei Gregor am wirkungsvollsten erscheint, in der Darstellung 
des Kampfes des Stephanus mit dem Teufel, der in den Liber¬ 
tinern, Alexandrinern usw. ihm entgegentrat (344 A). 

3. Mit besonderer Liebe malt Gregor jene Szene aus, wo 
der Märtyrer für seine Verfolger betet (709 D). Er wird nicht 
müde, ihn als ein erhabenes Vorbild für die Feindesliebe zu 
rühmen; vgl. bes. 716 A J io y.al ev/.oyut tovs jaatffovorg djtv- 
rerat ovx äijtcov rrooc rdc evavrlug exjiäoeie T))r ett uvtco ti oaeiv 
y.aiajiegi^eoßai, cbe ey.etvco j(ev t ijr £co)]v, TOig de ävTty.eittevoie 
gegen’ tov okedoov, au' ojv aride geuoro, y.al rove nokeiuove 
cbe dyaßcbr aheb ovrantovg iti] ey.neoeTv etc. Gegen diese Auf¬ 
fassung wendet sich nun der Verfasser der andern Lobrede in 
energischer Polemik: 34S C D ou ydg cbg oiovial tives xay.coe 
koyuojieroi diijubggror y.al drevßvvov evyerat yereoßai tojv ey- 
ßgwv io djiägT)]jta. Diese Deutung widerspricht nach seiner 
Meinung der Gerechtigkeit Gottes, wie sie in seiner Gesetz¬ 
gebung zum Ausdruck kommt. Die Fürbitte des Märtyrers 
enthalte nichts weiter als den "Wunsch. Gott möge die A erfolger 
zur Buße leiten: erst wenn sie durch diese besser geworden 
seien, trete die göttliche Gnade in ihr Recht. Man sieht, welche 
Schwierigkeiten dem Verfasser die Vorstellung eines gnädigen 
Gottes macht; sein Moralismus verschließt ihm das Verständnis für 
den religiösen Grundcharakter des Christentums und veranlaßt ihn 
zu einer völligen Verkehrung des an sich klaren Sinnes einer 

O O 
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Bibelstelle. Und doch ist diese Haltung ehrlicher und auch 
für den Frommen leichter zu ertragen als das Pathos des recht¬ 
gläubigen Kvsseners, der auf den schwärmerischen Lobpreis 
der Feindesliebe des Stephanus eine scharfe Invektive gegen 
die Häretiker folgen läßt, die ausklingt in ein Gebet um den 
heiligen Geist ,.zur Ausrottung der Widersacher“ (etg xadaioe- 
<jiv tcüv ävnbiy.cov). 

4. Am Schluß kommen beide Enkomien auf die Erzählung 
von der Yision des Märtyrers zurück, um daraus genommene 
theologische Argumente zu entkräften. Die Pneumatomachen 
berufen sich nämlich darauf, daß Stephanus in seiner Ekstase 
nur den Tater und den Sohn, nicht aber den hl. Geist sieht, 
ohne zu beachten, daß dessen Beteiligung schon vorher be¬ 
schrieben ist in den Worten: Tr efyarog de nh] 0 )]g cor üvevjua- 
Tog äyfov. Der Xachahmer schließt sich diesem Exkurs nach 
Inhalt und Sprache an (jgl. bes. Greg. 716 C und [Ast.] 349 Df.); 
ja er steigert den stark persönlichen Ton, durch welchen Gregor 
die Schwäche seiner Beweisführung zu verdecken sich bemüht, 
ins Ironische, indem er über das kurze Gedächtnis der Gegner 
spottet (352 A). Schließlich macht er gegen ihren Einwand 
eigene Beobachtungen über den Sprachgebrauch der biblischen 
Schriftsteller geltend. 

Gregor läßt dieser Polemik eine zweite gegen die Xqioto- 
jitayoi folgen, die ebenfalls auf Grund der Stephanusvision die 
Inferiorität, des Sohnes gegenüber dem Vater behaupten, da 
der Märtyrer diesen sitzen, jenen stehen sah (717 C). Er 
nimmt damit die alte monarchianische Kontroverse auf, die zu 
seiner Zeit kaum mehr als geschichtliches Interesse hatte h um 
sie mit dürren Spekulationen aufzulösen. Der Verfasser unseres 
Enkomions folgt ihm darin nicht: offenbar war er mit dieser 
Frage zu wenig vertraut und ihre Behandlung bei Gregor für 
ihn zu subtil: er bringt dafür — und zwar vor der pneumato¬ 
logischen — eine andere christologische Frage, den der kirch¬ 
lichen Hypostasenlehre widersprechenden Hauptsatz des moda- 
listischen Monarchianismus von der Wesenseinheit von Vater, 
Sohn und Geist. Diese vielerörterte Grundfrage des Sabcllia- 
nismus, der noch zur Zeit des Basilios in Keocäsarca, also in 
der Kähe von Amasea, eine Gemeinde hatte 2 , wird in unserer 


J ) Vgl. Harnack bei Hauck RE. 13, S. 303 ff. 
2 ) Vgl. Harnack a. a. 0. 
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Kode in ihrer einfachsten Form erwähnt und mit dem kurzen 
Hinweis darauf, daß der Märtyrer die Personen des Vaters und 
des Sohnes deutlich unterscheide, abgetan. Der Verfasser ist 
theologisch nicht gebildet genug, um die bekämpfte Anschau¬ 
ung genau darzustellen, er bezeichnet sie lieber kurz durch 
einen ‘Namen — Sabellios ans Libyen 1 —, ganz so wie es 
Asterios im Unterschied zu Basilios in seiner Polemik gegen 
Areios und Eunomios tut (vgl. oben S. 3S f.). 

Zu diesen Abweichungen, die kleine, aber unbedingt echte 
Züge der asterianischen Predigt in dem Enkomion auf Stephanos 
hervortreten lassen, kommen andere, in denen sich der ky- 
nische Standpunkt des Verfassers geltend macht. Ähnlich wie 
Petrus, dessen Bild bei Asterios uns an Gestalten wie Euphrates 
erinnerte (vgl. S. 50 f.). oder wie Jesus in der asterianischen Auf¬ 
fassung der Gleichnisse (vgl. S. 4S, S. 51) erscheint Stephanus 
geradezu als Typus des kynischen Wanderpredigers. der zuerst 
mit sanften Tönen die Hörer zu gewinnen versucht, wie er aber 
auf Widerstand stößt, die volle naoogata des Kynikers ent¬ 
faltet: 344 A Teyvgv evoev Evf.n)yavov % koyov EjujuEkij yal Tigäow 
Ordkr ydg epdouayor toiovtov eI$ OeoaTielar dvtiov y.al yiri] 0 £ 0 jg 
olor TzagairEoig Tigoogvgg y.cu EudgjuooTOg etc. Es duldet dem¬ 
nach keinen Zweifel, daß uns in diesem Enkomion eine echte 
Bede des Asterios erhalten ist. 

II. Die Büßpredigt. 

Durch den Titel TjgoTgsmryog, den die Rede ne gl jiiETavolag 
in den meisten Hdss. führt, wird sie zu einer Literaturgattung 
gerechnet, die bereits in der alten Sophistik ausgebildet, dann 
besonders in der Moralphilosophie gepflegt und bereits durch 
Klemens von Alexandrien in die christliche Literatur eingeführt 
wurde. Es waren nicht Einzelthemata, für die sie zur An¬ 
wendung kam, sondern meist allgemeine Bildungs- und Lebens¬ 
fragen, welche die prinzipielle Stellung zur Rhetorik, Philosophie 
oder Moral betrafen 2 . Die Absicht des Redners ist dann immer, 
den Willen des Hörers zu bestimmen (tteIBeiv) • Die Form da¬ 
für ist im einzelnen nicht einheitlich festgelegt. Die antike 

x ) Die Nachricht von seiner Herkunft taucht erst bei Basilios auf; 
vgl. Harnack a. a. 0. S. 333. 

2 ) Vgl. darüber P. Hartlicb, De exhortationum a Graecis Romanisque 
scriptarum historia et indole, Leipz. Stud. f. kl. Phil. XI, 2, fe. 209 ff., S. h02. 
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Theorie 1 , mit der die Praxis am meisten übereinstimmt, ist 
gewonnen durch einen Vergleich mit der Tätigkeit des Arztes, 
der dem Patienten erst seinen Zustand klar machen muß, um 
ihn zur Annahme der Heilmittel zu bewegen. Demnach zer¬ 
fällt der Protreptikos in zwei Haupteile: der eine beschäftigt 
sich mit den Vertretern der zu bekämpfenden Lebensrichtung 
und soll die Verkehrtheit ihres Denkens und Handelns erweisen 
(äTzojoETuiy.og, äTze/.Eyy.Tty.og, auch 7iadokoyiy.bg koyog): der andere 
soll sie für das bessere Prinzip erwärmen und gewinnen (der 
eigentliche TiooTOETiJiy.og , auch 7iaody.h]oig)\ wird dieses dann 
auf besondere Fälle oder verschiedene Lebenslagen angewendet, 
so folgt noch eine Aufzählung von Einzelvorschriften (v^oßeri- 
y.og koyog, auch Tjaoayyelaaia ) 2 . 

Auch die Anlage unserer Büßpredigt ist deutlich durch 
diese Gesichtspunkte bestimmt. Als 7iooioEy.jiy.6g erweist sie 
sich schon durch die in der Einleitung ausgesprochene Absicht 
auf das tieIOeiv (353 A vuäg 7ioooi)y.ov TiEtdEoOat). Ihr Thema 
ist die uEidvoia im weitesten Sinne, nicht sowohl als Bußübung 
als vielmehr in der Bedeutung: bußfertige, demütige Gesinnung. 
Ihr steht gegenüber der rvcfog, die hochmütige Selbstüberhebung, 
die sich namentlich in unbarmherzigem Eichten und Verurteilen 
des Xebenmenschen geltend macht. Mit der Beschreibung und 
der Bekämpfung dieses Fehlers befaßt sich der erste Hauptteil des 
Protreptikos (352 C—365 A : nach ihm führt die ganze Predigt in 
der Überlieferung gelegentlich den Titel: adversus eos. qui alios 
iudicant et conversione indigent (im Paris, gr. suppl. 399 fol. Sl). 
Auf diesen negativen folgt der positive Teil, in welchem die 
Formen der uFjdroia beschrieben werden (365 B—369 C\ Beide 
Teile münden in eine Art Kasuistik aus: im ersten wird eine 
niedere und eine höhere Sittlichkeit unterschieden (353 A. 356 A) 
und demgemäß ein besonderer Appell an die Durchschnitts¬ 
und an die Idealmenschen gerichtet (353 0, 356 A;. die dann 
wieder als Laien und Priester erscheinen (361 A—C). Die 


J ) Bei Philo von Larissa, Eudoros u. a.; vgl. Hartlick S. 300 ff. 

2 ) Damit berührt sich sichtlich die Anweisung, die in unserer Pre¬ 
digt mit Verwendung des Bildes vom Baumgärtuer (cfvjoy.öuogj dem Priester 
für die Methode seiner ethischen Propaganda gegeben wird: 364 A 1'y.d.iTs 
Toig s /.sy/otg t öä/.xs wg y.6. tooj iatg . 7 aoax /.rjos o iv, noii^s rij sniooola 
tcov uadytiaior, .1sotrfoaoos roTg nooffv/.ay.Tty.otg rcov nanay y e/.it di cor (bg 
yaoay.djtia.Ti. — Den Vergleich mit dem oy.drzTstr hat auch Biou bei Plut. 
de adul. et am. 16 p. 59. vgl. Gerh. S. 43. 
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eigentliche Büßpredigt aber stellt ein ganzes Sündenregister mit 
der Angabe der entsprechenden Sülineleistungen auf CMjs C- Di. 

Diese Technik der l\ed(» zeigt ihren Verfasser als einen 
rhetorisch geschulten Moralisten. Mit Gregor von Nvssa konnte 
sie sehr wohl in Verbindung gebracht werden; hat sieh doch 
gerade er wie sein Bruder Basilios eingehend mit der Rege¬ 
lung der kirchlichen Bußordnung beschäftigt 1 . Aber mit dieser 
Bußdisziplin hat unsere Predigt nichts zu tun. Jene erstreckt 
sich nur auf Kapitalsünden, während hier nur von solchen Sün¬ 
den die Rede ist, für welche die gewöhnlichen Siihnemittel wie 
Beten, Fasten. Almosengeben ausreichten. 

Die zeitgeschichtliche Bedeutung unserer Predigt liegt viel¬ 
mehr in ihrer antinovatianisehen Tendenz, die namentlich im 
ersten Teil unverliüllt hervortritt. Die Gesamtkirehe lehnte 
bekanntlich die rigorose Bußmoral der Novatianer. die um jene 
Zeit in Konstantinopel wieder einen starken Einfluß gewannen 2 , 
für die Allgemeinheit ab: doch war bereits im Mönchtum ein 
neuer Träger des nrchristliehen Lebensideals, dessen Ver¬ 
wirklichung sie forderten, erstanden. Auch die Entwickelung 
dieser doppelten Moral setzt unsere Predigt voraus 3 . 

Ich hebe nun die besonderen Berührungen der Rede mit 
der asterianisehen Predigt hervor: 

1. Der Prediger geht von der verlesenen Perikope über 
die große Sünderin aus. Ohne sich auf eine eigentliche Er¬ 
klärung einzulassen, erinnert er nur kurz an ihren Eingang, wo 

1 ) Siehe darüber jetzt E. Schwartz. Bußstufen und Katechumenats- 
klassen. Schriften der Wissensch. Gesellscli. iu Straßburg Nr. 7. Die Buß- 
kanones des Basilios stimmen teilweise mit denen der 2. ökumenischen 
Synode von Konstantinopel (381) überein. Eine Sammlung dieser Kanones 
veranstaltete Palladios, der Nachfolger des Asterios. Von diesem xavonxor 
liegt in einem Patmensis eine Teilrezension vor, die mit einem Verzeichnis 
der Teilnehmer an jener Synode schließt. An erster Stelle ist dort, wie 
Schwartz (S. 31 f.) erkannt hat. der Bischof von Amasea genannt. Dies 
kann schon deshalb nicht Palladios sein, weil er um 381 noch nicht Bischof 
von Amasea war; also ist damit wahrscheinlich sein Vorgänger Asterios 
bezeichnet Wenn nun Schwartz meint, von ihm habe Palladios sein 
Interesse für die Bußdisziplin überkommen (S. 33), so darf er sich wohl 
dafür nicht auf unsere Büßpredigt berufen, die sich doch mit den Fragen, 
um die es sich in den Kanones handelt, eigentlich nicht beschäftigt. 

2 ) Vgl. Harnack bei Hauck R. E. 3 14 S. 212. Der bedeutendste Vor¬ 
kämpfer des Novatianismus war damals der Bischof Sisinnius (395—407). 
der sogar die Bußlehre des Chrysostomos angritf. 

3 ) Vgl. Schwartz, a. a. 0. S. 52. 
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das "Verhalten Jesu zu dem Pharisäer, der ihn eingeladen hatte, 
beschrieben wird, um sofort als ihren einzigen Sinn ihren mo¬ 
ralischen Grundgedanken hervorzuheben: sie richtet sich gegen 
die selbstgerechten und eingebildeten Toren (353 A cpllavrot 
y.al avidoeoxoL, er vTzokrjipet öid y.Evov cpQOvrj jucit og toy- 
XCOjLlEVOl Vgl. 356 C Cüs EJUE 7T0/JAxiS i'TZO TOV T V (f 0 V XCLl Ti]£ 
dlatovEiag axonrn/ojuEvov eItceIv) als ein cfdo t uaxov tcdv vooovv- 
t cov T)]i f avddÖEtar (353 B). Damit hat der Kyniker — als 
solchen kennzeichnet ihn die Benennung des Fehlers, gegen den 
er sich richtet — sein Thema und seinen oppositionellen Stand¬ 
punkt gewonnen uud läßt nun nach einem flüchtigen Hinweis 
auf das Vorbild Jesu die Beziehung zu der biblischen Geschichte 
fallen, wie wir es wiederholt bei Asterios beobachteten (S. 55 f., 
S. 5S). Die Beweismittel, die zur Anwendung kommen, sind zu¬ 
nächst die der heidnischen Moralpredigt, mit denen auch Asterios 
gerne operiert: Beispiele aus der Katur (353 B C), der Grund¬ 
satz der antiken Humanität von der natürlichen Verwandtschaft 
der Menschen (353 C xo7g xPjg juiäg y.al xTjg avx f]g xoivcovovoi cpv- 
oscog) und andere in der Diatribe vielgebrauchte Schlagwörter 
wie des ococpQovjjoor, yrojßi oavxov (368 C), endlieh die be¬ 
liebten Vergleiche des widerspruchsvollen Gebahrens bei Krank¬ 
heiten des Leibes und solchen der Seele (353 D, 360 D, 36S A 
bis B, 369 B—C). 

2. Dazu kommen für den christlichen Prediger die bib¬ 
lischen Beispiele. Es sind die gleichen, die auch in andern 
Büßpredigten aus jener Zeit, besonders in der Homilienreihe 
des Chrysostomos (M 49, p. 271 ff.) begegnen: Hiob, Petrus, 
Judas, Paulus, die Gleichnisse vom Zöllner, vom verlorenen 
Sohn, vom verlorenen Schaf und verlorenen Groschen. In ihrer 
Ausführung im Protreptikos macht sich eine eigentümliche Werk- 
und Kultgereehtigkeit des Verfassers geltend. Während z. B. 
Chrysostomos De poen. I. M 46, 282 von den Juden, die Jesus 
kreuzigten, in evangelischer Sehlichtheit sagt: „Jesus hat ihnen 
vergeben“, lesen wir hier „sie wurden durch die Taufe rein“ 
(357 B). Dort heißt es von Paulus „er bereute und wurde ein 
Apostel“; hier wird die sühnende Kraft seiner Leiden gerühmt 1 
(357 C ly t v\g xavTOTtaßeiag eIvoe xd Eyy.lrjj.iaxa — hdaodetg 
l^rjAEiipE t 6 7ihifAiiEhn.ia.) Auch die Teilnahme an den My- 


*) Vgl. dazu Hellmanns, Wertschätzung des Martyriums als eines 
Rechtfertigungsmittels in der altchristlichen Kirche S. 82, S. 114. 
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steilen wird als Buß- und Sühncmittel betont (.'>05 D . Zweifellos 
redet hier der nämliche Mann, der iin Enkomion auf Stephanus 
die Forderung erhebt ygi] rt]) Tahetiriaßeia Ävong egg uftaoTtag- 
ro l’yy.hjiia 13) und die antinomistische Auslegung der Für¬ 
bitte des Märtyrers schroff zurückweist (S. 73). 

In' diesem Christen lebt noch ungebrochen und durch den 
Mysteriengedanken nur scheinbar getrübt der Glaube an die 
Kraft der Persönlichkeit zur Selbsterlösung, wie er in dem 
antiken Moralismus lebendig ist. Er tritt vor allem auch in 
der kasuistischen Bußmoral hervor, worin er den Sündern An¬ 
weisungen gibt, wie jeder seine besondere Sünde, sei es rov(f)) y 
äxokaoia, x/.eoregla oder schließlich sogar Häresie, durch Übung 
der entgegengesetzten Tugend wieder gut machen kann (36SCD . 
Neben diesen Sühneleistungen 1 ist ihm die äußere Haltung 
des Pönitenten durchaus nicht gleichgültig. Als Vorbild dafür 
stellt er die große Sünderin hin und beschreibt mit der gleichen 
Kunst, mit der Asterios die Gebetsstellung des Pharisäers und 
des Zöllners oder die ocoqrgoovri] der Sinne malt (vgl. oben 
S. 41 und S. 53). ihr ganzes Benehmen als Ausdruck ihrer reu- 
miitigen Gesinnung. 

3. Die asterianische Herkunft des Protreptikos wird be¬ 
sonders klar in der Anführung des Gleichnisses vom verlorenen 
Sohn (364 C—365 A), das von Asterios in einer eigenen Homilie 
behandelt ist. Auf Grund der dort ausgesprochenen Theorie 
der Gleichnisse als divlyjiaja, die auch hier angedeutet wird 
(361 B er xagaßo/.aTg xal iolg exeoxiaojLteroig tcov ).6ycor } tö iolg 
ahuy/iaon* eyxgvxTÖjnerov) , kam dort die Allegorese stark zur 
Anwendung. Ihre Ergebnisse werden hier kurz aufgenommen, 
ohne weiter begründet zu werden: 364 D / .oyog eor\ xaoaßohxög 
vxavoiyojv cbg xargtxi]v eoiiar rt]v Exxh]oiav y.al deyojuerog epdo- 
(fgovcog, iva jtu] eben ö/iodiaiTOi To7g yolgoig, ToJg datuooir etc. 
So redet einer nur, wenn er sich selbst zitiert. Es bleibt also 
nur die Annahme der Echtheit des Protreptikos übrig. 

ü Dazu kommt als weitere freiwillige Leistung die persönliche Beichte 
vor Gesinnungsgenossen (o t u6y'vyoi 360 A) und vor dem Priester, die mit der¬ 
jenigen, die Basilios von den Mönchen fordert, große Ähnlichkeit hat; 
vgl. Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt im griech. Mönchtum, S. 263 ff. 
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III. Die Fastenpredigt. 

Die Rede zum Eintritt in die Fastenzeit — /.öyog Eig xijr 
TraoEioßaoiv T<bv v))oteio)v ist ihr Titel in den meisten und besten 
Hdss. — ist durch alle handschriftlichen Zeugnisse ebenfalls für 
Gregor von Xyssa beansprucht. Ihr im Unterschied zu den 
meisten Asteriosreden stark hervortretender kontemplativer 
Charakter und einzelne der in ihr vertretenen Anschauungen 
wie die von der aTioxaxäoxaoig narxcor (373 Cj scheinen die 
Glaubwürdigkeit dieser Überlieferung zu stützen. Eine Ent¬ 
scheidung ist aber auch hier nur durch eine Einzelinterpretation 
möglich. 

1. Das Thema der Predigt, die Forderung der iyxgäxEia, 
ist ein in der Moralphilosophie unendlich oft behandelter ronog. 
In seiner Ausführung fällt nur auf, daß das Fastengebot auf 
einer ungewöhnlich breiten physiologischen und psychologischen 
Erörterung basiert ist, die deutlich den Einfluß der zeitgenössi¬ 
schen Theologie zeigt. Die Frage nach der Xatur des Menschen, 
von der die Rede ihren Ausgang nimmt, hatte Apollinaris von 
Laodicea aufgeworfen, um von ihr aus in der endlosen Dis¬ 
kussion über die zwei Personen in Christo eine Entscheidung 
zu finden 1 . Die Auffassung, die in unserer Predigt wiederholt 
zum Ausdruck kommt, ist im Grunde der Dualismus, wie ihn 
Gregor von Xyssa in jenem Kampfe geltend machte: der Mensch 
besteht aus einem sichtbaren, irdischen Leib und einer unsicht¬ 
baren und unvergänglichen Seele, der die Führerschaft zu¬ 
kommt (3(39 D, 3S0A) 2 . Mit dieser Anschauung vermischen 
sich aber Züge aus dem platonischen "Weltbild: als ein weiteres 
Organ wird der rovg genannt, von dem die y'vyj] die Fähigkeit 
zu intuitiver Erfassung des Göttlichen erhält (37*2 A). Doch 
wird das Verhältnis zwischen beiden nicht klarer dargelejyt. 
Der Verfasser tritt also hier dem Standpunkt des Gregor von 
Xazianz und Apollinaris nahe, die eine trichotomische Gliede¬ 
rung der menschlichen Xatur behaupten 3 . Ein solches Schwan¬ 
ken zwischen zwei gegeneinander stehenden Theorien über ein 


*) Vgl. Pohlenz, Vom Zorne Gottes S. 63 ff.; Loofs, Leitfaden der 
Dogmengeschichte 4 S. 257. 

2 ) Vgl. Hilt, Des heil. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen S. 3611., 
S. 6t f. 

z ) Vgl. Gottwald, De Gregorio Naz. Platouico, diss. Vratisl. (1906), S.31. 
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wichtiges theologisches Problem wird man einem mitten in 
diesem Streite stehenden Kirchenvater von platonischer Geistes- 
tiet’e nicht Zutrauen dürfen, auch wenn er selbst gelegentlich 
den Unterschied zwischen seiner und der gegnerischen Ansicht 
nicht stark findet 1 . Wohl aber ist diese Unsicherheit mit der 
Haltung' des an der Dogmabildung unbeteiligten Amasener 
Bischofs vereinbar, wie wir sie gerade in seinen psychologischen 
Betrachtungen beobachten. Im allgemeinen teilt er die dua¬ 
listische Auffassung vom Menschen mit dem Nyssener (IG9C, 
300 D). Wo er aber die Affekte als Teile der yvyj'i betrachtet, 
trennt er von dieser den rovg ab (so 332 C mit Verwendung 
des berühmten Bildes aus Platons Phaidros. ähnlich 313 Dj. 
Demnach können jene Übereinstimmungen mit Gregor nur als 
Entlehnungen eines unselbständigen Denkers beurteilt werden: 
als solchen haben wir aber Asterios gerade in seinem Verhältnis 
zu den lvappadokiern mehrfach kennen gelernt (vgl. S. 34 ff.). 

2. Dagegen gehören die sich anschließenden Ausführungen 
über den Kutzcn des Fastens für die Gesundheit von Leib und 
Seele dem besonderen Tnteressensgebiet des Asterios an. der 
z. B. in der Phvsiolosde der Sinnesorgane vortreffliche Kennt- 
nisse besitzt, wie tu a. die scharfe Detailbeschreibung des Auges 
(253 D f.’i beweist. Vieles muß freilich zu dem Erbe aus der 
antiken Moralphilosophie gerechnet werden, das ja die asteria- 
nische Predigt in reichem Maße in sich aufgenommen hat. Es 
ist interessant zu sehen, wie z. B. in der Begründung der kirch¬ 
lichen Fastenpflicht, die der Prediger hier versucht, die Ge¬ 
danken der ältesten Predigt, die wir aus der griechischen 
Literatur kennen, wiederkehren: in einer so engen Verknüpfung 
der ethischen mit der physiologischen Auffassung hat schon 
Demokrit die iyxodreia, das altgrichische Gesetz des Maße*, 
für den Lebensgenuß gepredigt; auch er sah das Ziel des sitt¬ 
lichen Strebens in jener vollkommenen Ruhe, in welcher der 
Körper ungehindert seine Funktionen verrichten kann und der 
Geist „dem Unvergänglichen geöffnet ist und die Dinge sub 
specie aeterni betrachtend, selber des Ewigen teilhaftig wird“ 2 . 
Auch der in unserer Predigt verwendete Vergleich dieses Zu¬ 
standes mit der Meeresstille (yah)vi], evoiddEia 372 B Dj und 
der Affekte mit den Stürmen (372 B) geht ebenso wie eine später 
zu besprechende Erscheinung der allegorischen Synkrisis in 

*) Adv. Apollin. cap. 8. M 45, 1140 A B. 

2 ) P. Natorp, Die Ethika des Demokrit S. 109 f. 

T . u . U . ’ 13 : Bretz . 
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letzter Linie auf Demokrit zurück; den Weg, auf dem dieses 
Gedankengut aus seinen Ethika über die spätere Moralpredigt 
in die christliche Literatur gelangte, können wir freilich nicht 
mehr so genau verfolgen, wie es uns bei jenem stark poetischen 
Kunstinittel der Synkrisis noch möglich ist (vgl. unten S. 95 ff.). 

3. Die Möglichkeit, die Fastenpredigt in jene literarischen 
Beziehungen einzustellen, die sich uns in der Predigt des Asterios 
als wirksam erwiesen, bietet eine wertvolle Stütze für die An¬ 
nahme des gleichen Ursprungs. Keben dem Einfluß der antiken 
Moralpredigt macht sich in der Tat auch derjenige des Schrifttums 
der Kappadokier in unserer Rede, namentlich in ihren christ¬ 
lichen Bestandteilen, geltend. So läßt sich die Art, wie im 
folgenden das Fastengebot mit biblischen Argumenten gestützt 
wird, nur unter der Voraussetzung daß dem Verfasser die be¬ 
rühmte erste Predigt des Basilios über das Fasten vorlag, völlig 
verstehen. Zum Beweis, daß das Genußleben das größte Hin¬ 
dernis für sittliches Wachstum imd für die Erlangung der himm¬ 
lischen Seligkeit sei, erinnert unser Redner an das Beispiel der 
ersten Menschen; er führt es mit den Worten ein: ovx av ydg 
fl t uh’ ireO)] rojuog v)]OTEiag f el jlu) Tcaoeßdd)] r i]g ngcbrgg byxga - 
reiag 5 vo t uog (373 C); dann erst folgt die erwartete Erklärung, 
daß sie durch ihre Genußsucht das Paradies verloren. Jener Satz 
vom Ursprung des Fastengebots paßt nicht recht in diesen Zusam¬ 
menhang und ist schwerlich dem Hörer ohne weitere Erläuterung 
verständlich. Wie kommt er hierher? In der Rede des Basilios 
stellt er das Ergebnis einer Betrachtung über das Alter des Fastens 
dar: diese Einrichtung geht zurück auf das göttliche Verbot an die 
ersten Menschen (AI 31 p. 16SB rö öe ,ov cpdyEoßE . . / njoTEiag 
eotl y.ai iyy.garEiag vouoOeoici); seine Übertretung machte aber 
ein neuesFastengebot nötig (ei ev)]otevoev an 6 tov £d/.ov ffEva f oi'x 
av xavT)]g vvv EÖEo t uEßa xgg vgoiEiag). Denn das Glück des Para¬ 
dieseszustandes besteht in der Bedürfnislosigkeit; den ersten Men¬ 
schen war das Trinken und andere Genüsse mit schädlichen Wir¬ 
kungen völlig unbekannt; ihr Leben war ein Abbild des Fastens 
(vi]orEtag eIxcov). Daraus ergibt sich von selbst die Forderung: 
v}]otevoo)uev Toivvv, iva ngog abrov inavE/.ßojtiEv . Von diesem 
letzteren Gedanken geht der Verfasser unserer Rede aus; er 
begründet ihn mit dem Hinweis auf den Sündenfall. wobei er 
die Auffassung des Basilios, daß damit das erste Fastengebot 
übertreten worden sei, mehr voraussetzt als erklärt. Er lehnt 
sich dann noch weiter an Basilios an in der Schilderung des 



Über d. Echtheit d. drei nur d. l’hotios f. Asterios bezeugt. Reden. S3 


zukünftigen Lehens (bes. in dem Yergleich X^otfUi tj/c iif)1ov- 
o)]c Zcofjs eh/Aor mit dem abgebrochenen Schluß ZxfT ovx eioi 
jiorot ovöf ÜTioXavaeis 373 D) und endlich in der folgenden Auf¬ 
zählung biblischer Beispiele fiir den Nutzen des Fastens, indem 
er fast die gleichen Namen von Noah bis Jesus nennt, die bei 
Basilios begegnen. Der Anschluß ist sogar in den Übergangs- 
formeln, die er wählt, zu bemerken: wenn z. B. Basilios sich von 
den ersten Menschen zu den späteren Generationen wendet mit 
der Einladung an den Hörer y.arnßa oöto ßadi^ojr ftu tu y/nio 
(172A), heißt cs hier im gleichen Bilde taoov jöv Ttoonov uvd ocotiov 
odep (373D); vgl. auch die Wendungen Basil. 1G5C euv uixobv ära- 
uett'pg, evoijoeis • • und [Ast.] 3S0 A ävdoyov öe pixobr xai . . . 

An andern Stellen bietet die Basiliosrede unserm Prediger 
in nur flüchtig berührten Gedanken Anregungen zu selbstän¬ 
diger Betrachtung; auch diese xVrt, seine Vorlage zu benützen, 
fanden wir für die Arbeitsweise des Asterios bezeichnend (S. 39, 
S. G3, S. G7). Ein Beispiel macht dies Verhältnis deutlich. 
Basilios beginnt seine Bede mit dem Festgruß des Psalmisten 
zum Neumondtage (XaknlocnF er veotnjria au/suyyt) und fährt 
dann fort: „Uns aber künden lauter als jene Posaunen die ver¬ 
lesenen Schriftwortc die Feier an. welche jenen Tagen voraus¬ 
geht; haben wir doch die Gnade der Fasten aus dem Jesaias 
kennen gelernt, der die jüdische Art zu hasten verworfen und 
uns das wahre Fasten gezeigt hat.* 4 Es folgt eine Auslegung 
des bekannten Prophetenwortes Jes. 5S, 4, an die sich der 
Hauptteil der Rede anschließt mit dem Nachweis, daß das 
Fasten keine mosaische Einrichtung sei. daß es älter sei als 
das Gesetz, älter auch als das jüdische Versöhnungsfest am 
10. Tag des 7. Monats. Diese Reminiszensen aus der Basilios¬ 
rede nimmt nun der Verfasser unserer Predigt mit ihrer leicht- 
verhüllten antijüdischen Tendenz auf, um sie zu einer lauten 
und scharfen Invektive nicht bloß gegen das Fasten, sondern 
gegen den ganzen Festkult der Juden zu erweitern < v 3s5 C f.). 
Er bestreitet ihnen das Recht zur Feier ihrer Feste, da diesen 
erst der Glaube an Christus ihren wahren Sinn gebe. Dies 
versucht er mit starker Verwendung der allegorisierenden Me¬ 
thode, wie sie Asterios beliebt, im einzelnen nachzuweisen für 
das Versöhnungs-, das Laubhütten- und das Posaunen fest. 
Ersteres soll nach seiner wunderlichen Konstruktion auf die 
Todesstunde Jesu vorausweisen: der 7. Monat bedeute den 7. Tag, 
der 10. Tag die 10. Stunde, in der Jesus verschied. In der 

6 * 
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Errichtung der Laubhütten sei der Bau der Kirche vorgebildet. 
Unter den ^ähuyyes müßten die Posaunen des jüngsten Ge¬ 
richtes verstanden werden (388 B—C). Mit derartigen Um- 
deutungen spielen gelegentlich auch die Kappadokicr (vgl. Greg. 
Nyss. bei M46 p. 112SB, p. 1129B). Damit verglichen erscheint 
aber die Manier unseres Predigers als recht plump und schüler¬ 
haft; er und seine Gemeinde stehen auf einem tieferen geistigen 
Niveau. Und vor allem unterscheidet er sich von jenen durch 
die klare Absicht, den jüdischen Festkult auf jede Weise ver¬ 
ächtlich zu machen. Dieses Motiv bietet einen weiteren An¬ 
haltspunkt für die Person des Verfassers. Seine Ausführungen 
werden uns erst bei einem Blick auf ihren zeitgeschichtlichen 
Hintergrund verständlich, wie ihn uns Chrysostomos in seinen 
Judenpredigten aufrollt (M 48 p. 843 ff.). Die Feste der starken 
jüdischen Gemeinde in Antiochia übten eine große Anziehungs¬ 
kraft auf die Christen; nicht bloß solche, die mit Lustbarkeiten 
verbunden waren und der Schaulust der Menge Nahrung boten 
wie das Posaunenfest des jüdischen Neujahrs, sondern auch 
solche, die, wie das Yersöhnungsfest, zu strengem Fasten riefen, 
hatten zahlreiche Teilnehmer aus der Christengemeinde k Ähn¬ 
liche Verirrungen konnten auch in der Gemeinde des Asterios 
Vorkommen, die auch pagane Feste gerne mitfeierte, wie die 
Rede gegen das Kalendenfest beweist (vgl. oben S. 43). Da¬ 
von ist aber in unserer Predigt nichts gesagt: auch fehlt die 
eindringliche Abmahnung, die jene Rede beherrscht. Dem¬ 
nach scheint es, als ob der Prediger Vorgänge im Auge habe, 
die er aus anderen Orten kennt. Nun sind uns direkte Be¬ 
ziehungen des Asterios zu Antiochia bezeugt: er selbst berichtet 
in einer verlorenen, von Photios ausgezogenen Predigt, daß er 
von dem Sklaven eines antioehenischen Bürgers, also doch wohl 
in Antiochia selbst, unterrichtet worden sei (Phot. bibl. cod. 271, 
vgl. oben S. 3). Kombinieren wir dies Zeugnis mit unserer Beob¬ 
achtung über Inhalt und Ton des bezeichneten Predigtabschnittes, 
so ist die Annahme nicht abzuweisen, daß es Asterios ist, der 
hier redet, bestimmt durch Erinnerungen an Selbsterlebtes, die 
durch die Eingangsworte der Fastenpredigt des Basilios in ihm 
geweckt wurden. 

4. Im Zusammenhang mir diesen Beweisen für die Echtheit 
unserer Rede gewinnt eine Stelle die Bedeutung eines Selbst- 


J ) Usener. Kelig. Unters. I, S. 227 ff. 



Über d. Echtheit d. d iei nur d. Photios f. Asterios bezeugt. Reden. S5 


zitatcs. Tn der bereits erwähnten Synkrisis ergreift der Pre¬ 
diger für die Psyche wie für ein mißhandeltes Weib Partei 
(3S0 A *Eyto rar vttIo t/)s l l r ry/j s Aoyoy 7ion)oouai d>c yvraixl 
Tumecouo)] ovrtjyooiay, £(p ’ ofc (hhxeJodai )Jyei xai xaövßol^enOai i. 
Seine Worte klingen wie eine Anspielung auf die Rede über 
die Ehescheidung (or. V), wo das Weib gegen die unberechtigten 
Anschuldigungen des Mannes in Schutz genommen und die treue 
Geduld einer schlechtbehandelten Gattin in ein helles Licht 
gesetzt wird (bes. 221) R und 233 A). 

Nach dem Ergebnis der inneren Kritik ist somit für alle 
drei Reden, die Photios im Gegensatz zu der sonstigen Über¬ 
lieferung dem Asterios zuweist, die Frage der Echtheit durch¬ 
aus zu bejahen. Das Urteil bestätigt sich durch die Beobach¬ 
tung, daß die beiden durch die Überlieferung unterschiedenen 
Predigtgruppen auch in formaler Hinsicht eine Reihe charak¬ 
teristischer Eigentümlichkeiten gemeinsam haben. Indem wir 
diese im folgenden zusammenstellen, hoffen wir zugleich damit 
das Bild der asterianischen Beredsamkeit nach dieser Seite hin 
abzurunden: auf eine vollständige Analyse der Sprache und des 
Stils müssen wir jedoch verzichten: eine solche könnte nur auf 
Grund genauer Kenntnis der Überlieferung vorgenommen werden 
und müßte, da die Form der Predigt durch ihren Inhalt und 
ihren Anlaß bestimmt ist, sorgfältig zwischen den cpideiktischen, 
exegetischen und paränetischen Teilen der Predigt des Asterios 
unterscheiden, was im Rahmen dieser Untersuchung nicht mög¬ 
lich ist. 

Die sprachlichen Grundsätze des Asterios, von denen eine 
Beschreibung seiner Praxis als Kanzelredner ausgehen muß, 
ergeben sich teils aus seinem Verhältnis zur Rhetorik, teils aus 
seiner Abhängigkeit von seinen heidnischen Vorgängern, die die 
Formen der popularphilosophischen Propaganda ausgebildet 
haben. 


4. Kapitel: Die Stellung des Asterios zur paganen Rhetorik 
lind der in Sprache und Stil erkennbare Diatribencharakter 
seiner Predigt. 

Wie die zeitgenössischen Kanzelredner legt der Amasener 
Bischof auf rednerische Fertigkeit großen Wert. Dies beweist 
der Eifer, mit dem er sie an den von ihm gefeierten Aposteln 
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und Märtyrern hervorhebt: Petrus übertraf in der Überredungs¬ 
kunst sogar einen Demosthenes (269 C D); Paulus, wiewohl ein 
idicünjg xfjg egojßer ocxplag, beleidigte nicht im geringsten den ver¬ 
wöhnten Geschmack seiner Zuhörer in Athen (293 B C) 1 ; ebenso 
machte Stephanus auch als äxeyrog y.at avxooyediog ggxajg durch 
seinRedegeschick auf dieMenge einen tiefen Eindruck (S 344 B C). 
Aber indem der Prediger wie schon Origines 2 diese Kunst nicht 
als Ergebnis einer gründlichen rhetorischen Schulung, sondern 
ausdrücklich im Gegensatz dazu als Wirkung des Geistes hin¬ 
stellt, deutet er an, daß er von der herrschenden Moderhetorik 
nicht viel wissen will. In offener Invektive lehnt er denn auch 
in seiner Lobrede auf Petrus und Paulus die Usancen der welt¬ 
lichen Redner als Mittel einer unwahren Kunst ab (265 B, vgl. 
dazu S 344 C). Daß er in dieser Stellungnahme von den Kappa - 
dokiern abhängig ist, wurde oben (S. 36 ff.) dargelegt; dabei 
ergab sich bereits, daß er in noch höherem Maße als Basilios, 
dessen Rede auf Mamas er benützt, die Praxis, die er ver¬ 
wirft, selbst befolgt.- Sein Gerede dient also nur dazu, seinen 
Anschluß an die pagane Redekunst zu verdecken; er verwendet 
das alte artificium, die ars zu bekämpfen, um sich ihr zu er¬ 
geben. Die stark rhetorische Haltung, die gerade die erwähnte 
Predigt in der Gestaltung ihrer Einleitung und in ihrem Auf¬ 
bau zeigt, ist ein lehrreiches Beispiel für diese Zwiespältigkeit. 

Der Redner beginnt damit, die Schwierigkeit seiner Auf¬ 
gabe hervorzuheben; dies entspricht der Forderung der ar£i]otg, 
wofür die antike Technik mehrere Mittel angibt. Das nächst- 
liegende ist die Erhabenheit des Gegenstandes im Verhältnis 
zur unzulänglichen eigenen Kraft zu betonen (Menander xeol 
emöeixT. III. bei Spengel rhet. gr. III. p. 36S h'jxjnj xd Tigooi- 
fiiia . . . ano xijg av^ijoecog /isyedog Tregnidelg xjj vTrodeoei, öxi 
dvoeffiy.Tog 6 loyog yai y.aß'f](iäg or ggöiov etc.). Verdeutlicht 
kann dies werden durch Beispiele mit dem Merkmal der Un¬ 
begrenztheit ojöTieg Tieldyovg dnetgov xoTg oydalfiolg fiexgov ovy 
eoxi Xaßelv . Man kann aber auch auf die Vorgänger Bezug 
nehmen, die trotz ihrer unerreichbaren Kunst ihrer Aufgabe 


9 Auch er stellt Paulus und Plato einander gegenüber und hebt die 
bessere Bildung des Apostels hervor, ähnlich wie es in dem Disput zwischen 
einem Heiden und Christen geschieht, von dem Cbrysostomos berichtet 
(zu I. Cor. 3, 4, M. Gl, p. 27); vgl. Norden, Die antike Kunstprosa II, 
S. 521 f. 

2 ) Coutra Cels. 1, 62; vgl. Norden a. a. 0 S. 521. 
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nicht vollkommen gerecht wurden. Von allen diesen Mitteln 
macht Asterios gleichzeitig ausgiebigen Gebrauch: er erinnert 
an die Praxis der ngoeögot tlüv ry.ylgounr, die sicli ihrer Auf¬ 
gabe nicht gewachsen fühlten, wiewohl sie es leichter hatten 
als er; er zeigt dann die besonderen Schwierigkeiten seines 
Themas; trotzdem will er den Versuch wagen, da mit Schweigen 
nichts ausgerichtet ist; hier übernimmt er auch mit einer kleinen 
Umbiegung jenen Vergleich vom Meere aus der rhetorischen 
Technik (264 B Ov /n)r etieiÖ)] tiar vipyXog 6 koyog ya\ övge- 
griyrog f] tyynggoig, t)]v ägyijr y.al utzquxtov ouotzijv ayan/joco/iEv 
(ogtteo ot öeü.oi y.at u^eigoduAaiToi oi ttoo g juorijv t))v oyir i)jg 
daldrxgg änayogevovTeg etc.); schließlich benützt er noch ein¬ 
mal die bereits verwendete Form der av$)]Gtg, indem er an der 
Kedekraft der Apostelfürsten, die er feiern will, die geringe 
eigene Begabung mißt. 

Kach dieser Einleitung reiht Asterios das ganze Lob des 
Petrus an dem Faden der überlieferten to^oi eyx(o t waoTixot auf: 
er behandelt — zunächst nocli im Anschluß an seine Vorlage — 
das yerog, freilich in der paradoxen kynisehen Manier, die 
niedrige Abkunft und die Armut zur Ehre anzurechnen (265 B 
bis 26S B) —, daß er damit nur der Forderung Menanders /tie- 
ßoöco tivi y.Qvycu to äbotgov (p. 370) entsprechen will, zeigt am 
deutlichsten der Widerspruch, in den er hinterher mit sich 
selbst gerät (vgl. oben S. 34) —. dann verbreitet er sich über 
das örotia (26b C—269 A), hierauf bespricht er ausführlich die 
jrod^Etg und zwar unterscheidet er mit deutlicher Bezeichnung 
der Übergänge, die Menander ebenfalls fordert (p. 372 <5a ttoool- 
fitdLEodai xegl ov jue/J.eig eyyeigelv etc.) die öidaoxaUa (269 A 
bis 269 D) und die tjocixtix)) dvvajug (272 A — 273 D). hierauf 
läßt er mit einem Seitenblick auf das imTijdevfta (276 B—D) 
die ovyygiotg des Petrus mit Gestalten der heiligen Geschichte 
folgen (27 7 A—C). dann führt er die dgeial auf (277 D—2S1 C), 
schildert den ddvavog (2S1 C — 2S4 D) und berührt kurz die 
t ijuat (2S4 B); den Schluß bildet die Tigoocptbrgoig (2S4 Bh 

In dieser Anlage des Enkomions weicht Asterios von der 
Praxis der Ivappad older, von der er ausgeht, nicht unwesentlich 
ab. Diese beschränken sich in ihren Enkomien meist auf ein¬ 
zelne der genannten totloi , teils weil ihnen der Stoff für die 
andern fehlt, teils um zu theologischen Fragen übergehen zu 
können; so verliert sich Basilios in der Rede, die Asterios als 
Vorlage diente, bei der Besprechung des inagöevjua des Mamas 
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in eine christologische Diskussion. Wo sie aber eine strengere 
Technik befolgen, halten sie sich gewöhnlich an das etwas ver¬ 
änderte Schema des y.adagov tyxcbjuiov oder des koyog nana- 
uvdijTixog 1 . Asterios dagegen schließt, wie die Behandlung 
der zuletzt erwähnten tohoi des ddraiog und der ngooydjvyoig, 
aber auch die Bezugnahme auf die Praxis, die er ablehnt, 
nämlich auf die Gewohnheit der paganen Redner, an den Gräbern 
zu sprechen (265 C udjgv roTg Tucfoig ngoorfevyovoi etc.), be¬ 
weist, die Märtyrerrede an das Muster des koyog inndcfiog an, 
eine Gattung, die auch als solche ebenso wie die der Trost¬ 
rede in der christlichen Beredsamkeit bereits Eingang und 
Pflege gefunden hatte 2 . 

Asterios kennt also das rhetorische Schema genau; allein 
er hat sich nicht bloß in der Theorie, sondern auch in der 
Praxis davon freizumachen versucht. Schon im 2. Teil der ge¬ 
nannten Rede, der sich mit dem Lobpreis des Paulus befaßt, 
kehren von den im 1. Teil behandelten Gemeinplätzen nur 3 
wieder: die ovyxgioig (269 B—297 C). der ddraiog (297 C bis 
300 A) und die ngoocpcorgoig (300 B). In den Enkomien auf 
die eigentlichen Märtyrer nimmt dann naturgemäß der ddrarog 
den breitesten Raum ein. So in der laudatio des Phokas, wo 
er den größeren ersten Teil bildet; voraus geht eine kurze 
ovyxgioig und das Lob der naroig und des inmjdevjna (304 CD), 
nachher werden ausführlicher die evegyeolat (30S C D) und die 
Titiat des Märtyrers (309 A—313 C) behandelt. In der Lobrede 
auf Stephanus endlich hat neben dem ddraiog nur noch die 
ovyxgioig eine Stelle (340 B —341 C). Es kennzeichnet dasaus¬ 
gezeichnete Gefühl des Asterios für die Ivunstform, wenn er im 
Gegensatz zu seiner Vorlage auf diesen ronog für das Enkomion 
nicht verzichten zu können glaubt: Gregor von x^yssa läßt näm¬ 
lich in seiner Lobrede auf Stephanos, die Asterios benützte 
(s. oben S. 72ff.), das rhetorische Schema völlig beiseite 3 . Doch 
zeigt auch bei Asterios die Entwicklung der Märtyrerrede eine 


*) Meridier a. a. O. S. 226. 

2 ) Vgl. Bauer, Die Trostreden des Gregor von Nyssa; Hürth, De Gre- 
gorii Naz. laudationibus funebribus; Meridier a. a. O. S. 225 ff. 

3 ) Vgl. Meridier a. a. O. S. 228 f. Ein Ansatz zur avyxQtatg kann in 
dem Vergleich des Steplianstages mit dem Geburtsfest Christi erblickt 
werden, der die vou Asterios nachgeahmte Einleitung bildet; Meridier 
sieht jedoch darin eine av^joig. 
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deutliche Annäherung an den z.oyog aryyoarfiy.og , in welchem 
die zuletzt genannten to.to/ längst heimisch waren l . 

Asterios hat aber noch andere Formen für die Märtvrcr- 
rede gefunden, in denen sich seine rhetorische Schulung eben¬ 
falls deutlich abspiegelt. Sein ryy.wiuov dg roiv nyiovg udo- 
xvgag (or. XI gehört nicht eigentlich zur epideiktischen Gattung; 
es ist vielmehr eine Verteidigungsrede, die teils die y.e<fuhua 
Tzhy.a der beratenden Rede verwendet — so den Gesichtspunkt 
des diy.aior (3I6C—317 11), des ovfifffoov (317 C—320 A) mul 
des eröoSov (320 11 — 321 A") —, teils die Technik der Gerichts- 
rede benützt — so die Methode der doppelten Widerlegung 
des Gegners, indem man zuerst seine Behauptung in Abrede 
stellt (h'otg y.ar äraTgo7n]r\ 321 D — 324 A und dann sein 
Hauptargument gegen ihn selbst kehrt d.roig y.aia negtrgon)jy: 
324 B-D) 2 . 

Ein rhetorisches Meisterstück anderer Art ist endlich seine 
ey.cpgaoig dg /tagrvotoy xijg Ttavevcfijuov iiäoxvoog Evcf}]^iar. 
Diese viel bewunderte Beschreibung verrät am stärksten den 
Einfluß der jüngeren Sophistik, zu deren beliebtesten Schul¬ 
themata solche malende Schilderungen gehören 3 . Asterios flicht 
sie sonst gerne in seine Predigten ein 4 , wie es auch die Kappa- 
dokier mit Vorliebe tun: hier aber pflegt er diese Kunst in 
einer eigenen Rede. Wie er dabei beständig die bildende 
Kunst mit der redenden vergleicht und die Wirkungen von 
Wort und Bild gegeneinander abwägt (346 A—C)\ wie er das 
Gemälde den besten Kunstwerken des Altertums, den Bildern 
eines Euphranor und anderer, die die Kunst auf die Höhe 
führten, indem sie nahezu belebte Werke schufen dmyvyovg 
ioyaoätterot gtivaxag 336 A . an die Seite stellt, wie er nament¬ 
lich den gewaltigen Eindruck zu schildern weiß, den er von 
dem Bild empfing — sein Anblick rührte ihn zu Tränen (33/ B) 6 , 


*) Vgl. Leo, Die griech.-röm. Biographie S. 149 ff. 

2 ) Vgl. Yolkmarm, Die Rhetorik der Griechen und Römer S. 242 f. 

3 ) Über die Bedeutung der sophistischen exyoaosig von Schrecknissen 
und Foltern für die christlichen Martyrien vgl. Norden, Kunstprosa II, 
S. 408 f., S. 651. 

4 ) Die Fy.cfoaoig des Auges (253 D) wird in der Stilkritik des Photios 
geradezu zum Kennzeichen asterianischer Knust gemacht; vgl. oben S. 19. 

5 ) Derartige Betrachtungen sind auch in der Predigt der Kappa- 
dokier nicht selten; vgl. darüber K. Weiß, Die Erziehungslehre der Kappa- 
dokier, Straßb. theol. Stud. V. 3 und 4, S. 191 ff. 

6 ) Das gleiche Motiv begegnet bei Gregor von Xyssa in der Be- 
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— das alles erweist ihn als Meister in der sophistischen Klein¬ 
kunst. 

Die tiefe Wirkung, die das Gemälde auf den Beschauer 
übt. beruht nach der Auffassung des Asterios in erster Linie 
auf der Anschaulichkeit, mit welcher der Künstler nicht bloß 
den Schmerz (jo nddog), sondern auch den Charakter (tö rjdog) 
der Heldin in ihrer Haltung zum Ausdruck gebracht hat (337 AB). 
Damit nennt er ein Kunstprinzip, das seinen eigenen Stil und 
zwar nicht bloß in der Charakterschilderung in hohem Maße 
beherrscht. Dem Geschmack der jüngeren Sophistik entsprechend, 
zeigen auch die Kappadokier das Bestreben, den Grundsatz der 
ivdoyeia von der bildenden auf die redende Kunst mehr und 
mehr zu übertragen 1 . Bei Asterios erklärt sich aber die starke 
Schätzung der Anschauung mehr aus dem Wesen und der Ab¬ 
sicht der Sittenpredigt, als die sich seine Beredsamkeit in der 
Hauptsache darstellt, und weist so auf einen andern geschicht¬ 
lichen Zusammenhang hin, auf die Verwandtschaft dieser Pre¬ 
digt mit dem popularphilosophischen Schrifttum des Altertums. 

Der Erfolg der Predigt, die auf die Massen wirken will, 
in der Absicht, ihren Willen zu bewegen, beruht zum kleinsten 
Teil auf ihrem Inhalt; die gewinnende, aufrührende und packende 
Kraft geht vielmehr von ihrer Form aus. Mit genauer Berech¬ 
nung ihrer psychologischen Wirkung stellte man daher die 
Kunstmittel der epideiktischen Beredsamkeit und das deklama¬ 
torische Element der Rhetorenschule in den Dienst der moral¬ 
philosophischen Propaganda. So wurde besonders die irdg- 
yeia, die seit dem 4. Jahrhundert zu den doeTul kegecog gehört, 
ein Hauptgesetz für die Sprache der Sittenpredigt; sowohl 
dem Auge als auch dem Ohr soll die Lehre sinnfällig 
gemacht werden. Damit verbindet sich die Kunst, den mora¬ 
lischen Gedanken erst von dem Hörer erraten oder erarbeiten 
zu lassen, statt ihn geklärt und fertig darzubieten. Der Sitten¬ 
prediger fühlt sich also in stetigem Gedankenaustausch mit dem 
Publikum, bald mit einzelnen, bald mit der Gesamtheit der Zu¬ 
hörer. Bisweilen geht er von dem Standpunkt aus, den er bei 


Schreibung eines Bildes von Isaaks Opferung: De Deitate Filii et S. Spir. 
M 46 p. 572 C. Die Ähnlichkeit fiel schon den Vätern des 2. Nicänums auf, 
vor denen beide txcpgaoeig verlesen wurden; Basilios von Aucyra erklärte: 
o arayrcoodeig rrarj/o zä ama FjraOe tcö ooionaxcg rgiiyonfcg' äftxyoxegoi ixi 
zatg sixooi day.nvwöeig iyerorxo. Mansi Conc. Coli. Kill, S. 9. 

*) Meridier a. a. 0. S. 277 ft'.; K. Weif3 a. a. 0. S. 191 ft'. 
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ihnen vermutet — insofern sich dieser in ihrer Lebensführung 
offenbart, bildet auch diese häufig einen Ausgangspunkt —. um 
sic langsam und sicher auf seine Meinung überzuführen. < M'ters 
aber sucht er diese Beziehung zu den Hörern dadurch herzu- 
stellen. daß er sich mit selbstgemachten Einwänden und Fragen 
unterbricht oder einen Tnterlokutor sich gegenüberstellt l . 

Diese ganze Technik der Seelenleitung übernahm mit den 
Aufgaben der antiken Moralpredigt die christliche Kanzelrede. 
Asterios verleugnet allerdings diesen Zusammenhang, indem er 
öfters die einzigartige Darstellungsweisc der Bibel nachdrücklich 
hervorhebt und als vorbildlich rühmt. Aber selbst in diesen 
stilkritischen Bemerkungen, die er bisweilen einfließen läßt, 
verrät er. was auch ein flüchtiger Überblick über die Formen 
und die Sprache seiner Sittenpredigt lehrt, daß er weniger bei 
den Evangelisten als bei den heidnischen Moralisten in die 
Schule gegangen ist. 

Zumeist sind cs die biblischen Gleichnisse, deren schrift¬ 
stellerische Form ihn nicht weniger als ihr Inhalt beschäftigt. 
Seinem Urteil über ihre Bedeutung als Mittel zur Gewinnung der 
anfangs widerstrebenden Zuhörer liegt der Maßstab des oxovbaio- 
yeloiov und die Theorie der Diatribe mit der genauen psycholo¬ 
gischen Bewertung ihres epideiktischen Charakters zugrunde (vgl. 
oben S. 51 u. S. 75). Die bdgyeia, das stilistische Hauptgesetz der 
Diatribe, sieht er in den Gleichnissen am stärksten ausgeprägt; 
ihre anschauliche Kraft beruht hauptsächlich auf der Verwen¬ 
dung des Beispiels, die in der göttlichen Pädagogik neben die 
theoretische Belehrung tritt: 1G4A Ov ioig äziocpaTixoig y.al 
boyjuauxoTg porov Oearriojuaoiv 6 Oeog f]juöjr y.al ^Lonijo nai- 
bevet rovg ävdod)7covg, cogt? t moelv y.ay.iav y.al dyandv dgeTip>, 
aüÄ y.al roTg eragysot i cor vnodetyjuduov oaefij xagabtdcooi 
za rijg äyadfjg ziohrFiag paßipiaxa etc. und 177 0 J gapai ixayg 
ydg f]juir 6 koyog ri]r vovßeotar sjtI rr goocozuov (bgiopercov 
egedejo, Yva ijn ip vyojg y.al berxTiy.öig Traibeußerreg etc. Kommt 
nun dieser Wert schon dem fingierten Beispiel der Gleichnis¬ 
rede zu, die hier als eine Art Prosopopoiie aufgefaßt wird 2 , 
so ist er erst recht anzuerkennen für das wirkliche Beispiel der 

ü Das hat G. Misch, Die Geschichte der Autobiographie 1 (1^07). 
S. 220 und 238 schön ausgeführt. 

2 ) Vgl. Theon progymu. c. 10 bei Walz . Rhet. gr. I, p. 235 Ilnooco - 
nonoiia ioxl nooGcbnov :laosioaycoyt) dtandefterov /.oyov oixeiovg eavru) . . . 
Kai eni <hoio neveor bk noooojrccor olov rlvag uv einen Xoyovg Kroo; etc. 
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Geschichte oder vielmehr — was für den christlichen Bischof 
damit gleichbedeutend ist — der Legende 1 ; dieses hat sogar 
nach seiner Ansicht den unbedingten Vorrang vor der Unter¬ 
weisung wie das Auge vor dem Ohr. und die pädagogische 
Bedeutung des guten Beispiels ist einer der wirksamsten Gründe, 
womit er ähnlich wie Basilios 2 die Verehrung der Märtyrer 
stützt: 300 C Ov ydg Äoycg ziaiöevei uorov . ., aUxi y.ai jag 
zrgdljeig rcov ßeßicoy.oTcov dgdcbg eragyelg bihaovjiKovg ngoTid)]oir . . 
C H ydg loyiy.i) zmldevoig g noaxnyfjg ivegyelag f/rrcov y.ai äodev- 
eoTtga diÖdoxa/.og’ y.ai öocg jpjg dxofjg ri]v öyuv äy.gtßeoregar eirat 
cfajuer, togovtoj dicojuo/xryi]Tai tov /oyov ti]v Ttgägiv ygareTr. 
Di eses Werturteil über die Gleichnis- und die Märtyrerrede hat 
dann auch für die Praxis des Asterios programmatische Be¬ 
deutung: es bestimmt stark die Wahl des Gegenstandes seiner 
Predigt; weitaus die meisten Asteriosreden. die wir kennen, 
sind entweder Lobreden auf Märtyrer oder Auslegungen von 
Gleichnissen des Lukas, des Malers“ unter den Evangelisten. 

Auch innerhalb der einzelnen Predigten nimmt die Ver¬ 
wendung des Beispiels einen breiten Raum ein; oft drängt eins 
das andere. Es erhält aber erst dann seinen vollen Wert, wenn 
es sich als leuchtendes Bild von einem dunkeln Hintergründe 
abhebt. Diesen gewinnt die Sittenpredigt, die ihrem Wiesen 
nach Opposition gegen die herrschende Kultur ist, aus der Be¬ 
trachtung des Lebens. Auch Asterios knüpft an die viel¬ 
gestaltigen und wechselnden Erscheinungen der ihn umgebenden 
Welt an. um daran sein Räsonnement zu üben. Deshalb ist 
seine Predigt eigentlich nur auf dem Boden seiner Zeit ver¬ 
ständlich und lebensfähig. Aber die realistische Ausmalung der 
Umwelt sichert ihr doch für die Kulturgeschichte eine bleibende 
Bedeutung. 

Hier interessiert uns nur die Form seiner Sittenschilderung. 
In ihr zeigt sich wieder seine vielbewunderte Kunst der ex- 
cpgaoig. Um den raffinierten Luxus zu zeichnen, den der Reiche 
in Kleidung und Wohnung, bei Tisch und im Spiel entfaltet, 
reiht der Prediger ein effektvolles Bild an das andere (or. 1). 
In lebhaften Szenen beschreibt er das tolle Treiben an einem 
Neujahrsfest (or. IV;. Selbst wo er traditionelle Typen schildert, 

*) Gegenüber den paganen M} T then beobachtet er die von Basilios 
(M 31, p. 953 C) und Gregor von Xyssa (M 46, p. 89G C D) empfohlene Vor¬ 
sicht; vgl. oben 8. 59 und Weiß a. a. 0. S. 63 ff. 

2 ) In Gordium M 31, p. 492 A; vgl. Weiß S. G3. 
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wie die Figur des Geizhalses (or. Hl, oder die d(»s trunkenen 
Ehemannes und sein Gegenbild, das geduldige, treue Weib 
(or. V). liefert ihm das Leben und die eigene Erfahrung die 
Farben (201 B ulöu öl' noAAo'rg eyto. . . . 232 A eyrrov $yö> yr- 
vaixa . . .). Die eigentliche Zeitgeschichte wird jedoch kaum 
berücksichtigt; auf die wenigen Ereignisse, die daraus erwähnt 
werden, ist oben (S. 3 ) hingewiesen worden. 

Wir kommen damit zu der eigentlichen Beispielbehandlmig 
in der asterianiselien Predigt. Wir rechnen zu diesem beson¬ 
deren Gebiete der ivdgyeta auch die zahlreichen Vergleiche, 
womit Asterios seine Rede zu erläutern, oft auch nur aus- 
zuschmücken pflegt 1 - In ihrer Auswahl verrät sich einerseits 
wieder eine scharfe Beobachtung des Lebens, der Menschen-, 
Tier- und Pflanzenwelt 2 , andererseits aber auch ein deut¬ 
licher Einfluß des Schrifttums der heidnischen Popularphilo- 
sophie. Für eine Reihe von Vergleichen wurde diese Her¬ 
kunft schon oben bestimmt (S. 56 fl’.). Hier sei nur kurz 
erinnert an einige bei den heidnischen und den christlichen 
Moralisten gleich beliebte Gebiete 3 , aus denen auch Asterios 
gerne seine Bilder und Beispiele nimmt. Er nennt häufig 
die sog. Ttyyai ßdravooi, den Beruf des yecogyog (293 A, 
P 364 A), des ßijgn'r/]g (22S C. 245 A. 249 C, 305 C/, des vav- 
icxog (264 Bj. auch den des t extojy (J 395 B;. des yecoptTggg 
und doTgovo/axog (301 B); meist bewegt er sich aber auf dem 
Gebiet der Heilkunde (besonders in der Bezeichnung der Laster 
als roooi 200 CD, J 376 D: der Seelsorger als largoi 213 B, 
252 C, P 365 0, P 353 AD), des Bühnenwesens (vgl. S. 5S) 
und der Agonistik (dyfOYior/jg 304 B, 320 D, P 333 D, J 377 0: 
dßhjxi)g 300 B, 304 B; dgioievg 2S9 C, 304 B; Yix)]T)jg P 336A, 
OTe^park)]g P 336 A: vgl. ferner 244 D, 277 C, 321 A; nach dem 
Vorgang des Xysseners beschreibt er insbesondere das Leben 
und Sterben des Stephanus ganz im Bilde des oregaviTijg or. XII). 
Endlich fehlen auch nicht die kynischen Hinweise auf die Ein¬ 
fachheit der Naturvölker, auf die voiu t ua ßagßnoixd (wiederholt 
wird die Sinnesart und die Lebensweise der Skythen gerühmt: 
313 AB. J 3M C), und auf das Vorbild der ggm uloya (172 A. 
233 D, 236 AD, J 373 B). Dagegen ist die eigentliche Fabel 

1 ) Auf die passende Anwendung eines Vergleiches tut er sich bis¬ 
weilen nicht wenig zu gute: vgl. 208 C. 245 A. 

2 ) Vgl. dazu jetzt M. Schmid a. a. 0. S. 24 ff. 

3 ) Vgl. Meridier a. a. O. S. 117 ff. 
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nur mit wenigen Beispielen vertreten (197C, J3SSA); offenbar 
empfindet sie der Redner als rein paganes und unwahres Ele¬ 
ment und vermeidet sie deshalb, wiewohl sie zu seiner Art, 
lebendig und anschaulich zu reden, gut passen würde. 

Unter den sonstigen ATitteln der Diatribe, die Asterios an¬ 
wendet, um seine Hörer zu packen und mit fortzureißen, fallen 
einige Formen der Prosopopoiie auf 1 . Er redet nicht nur sehr 
oft die anwesenden, sondern häufig auch abwesende, der Ver¬ 
gangenheit angehörende Personen an, auf die seine Rede ihn 
führt, indem er meist plötzlich, bisweilen auch mit einem über¬ 
leitenden Zusatz, die 3. Person mit der 2. vertauscht und aus 
der Erzählung in unmittelbare Paränese oder Polemik, in direkte 
Anklage oder Frage übergeht. So wendet er sieh gegen die 
lüsternen Alten in der Daniel und Susanna-Geschichte (244 AB), 
gegen die Feinde Jesu (252 A J*o xai xexgdgojuai ngog zovg 
Eßgaiovg (bg gragovzag oifouegor * „ßd/Aere, juagoi, Ußoig zov ev- 
egyezijv“, ebenso 257 C, 260 C, 324 D), gegen ihre Nachkommen 
(J 3S5 D), an den Evangelisten (173 C Ehe zotrvv, d> ßeoneoie 
Aovxä — wg Tiagovza yag oe xai ögcb/Lievov diale^ofiat — did zl. . . 
(XTiexhjgcDoag; A//A oou zdya ourn//u), an die Heiligen, beson¬ 
ders in der ovyxgtoig des Enkomions (245 D Avdoz)]ßi jlioi loinov, 
o) /laxdgte Aaruß.. . ehe .. . dvdlvoov . . (5db, ozrjoov . . ., S 340 C 
xai jlioi jlA] dyaraxzrjoijg, TJhge’ in) äyßeoßfjg, Tdxwße' jluj dvoye- 
gdvrjg, Tcodrri] . ., ferner S 340 D, S 341 A). Manchmal fordert 
er auch zur Entgegnung oder zur Verteidigung auf (271 C ei- 
grare . . doze Xoyov cbg fjjueig 229 C tl ?Jgeig. ehe) und läßt sich 
von einem Interlokutor Einwände machen, um sie zu wider¬ 
legen (204 C Ev de zi zo oov izegag , ehe, Tva ovvaydyjjg — 
„Tegnet jue, cpijoi, xai rj ßea (( — Ovxovv {.ikeXße etc., vgl. oben 
S. 65; ferner 232 C Ti d'dv ehoi zigog zauza 6 zijg xazijyogiag 
vgreußcrog; — „ f Pav?Mv, (fijoi, xai jLiioovg ä$tov zo rjßog zTjg 
yvraixbg — ’ Eozco, dedooßco 2 . . ob de ehe . 325 C*A?A' ozav 

zovzo dxovojjg, olda ä (pgovelg xai keyeig' ,,Aexzixog xdyco züjv 
bjnoicor . — Aldhoza juev ovv . . . ov ßeleig, ehe fiot, alde- 

oßrjvai . S 349 D Kai zvyor egei zig * zd juev . . ooi jzecpdooo- 
cpijzat — eheiv zoivvv ävayxaTov Tigog zov zavzijv fjiiiv arßvno- 
<pegovza zijv didroiav ozt * a> oocfcbzaze . .). Solche Partieen, in 


9 Vgl. Volkmann a. a. 0. S. 230, 312, 491 ff. 

-) Bei Migne öiöooOco; die Formel eorco, deöoodco bezeugt aber Gregor 
von Nyssa, de paup. am. M 46, p. 460 B. 
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denen die Predigt in den reinen Dialog übergelit, erwecken den 
Eindruck eines aktuell verlaufenden Denkprozesses und veran¬ 
lassen den Hörer, daran teilzunehmen. 

Noch wirkungsvoller ist jene Form der Prosopoiic, in 
welcher leblose Dinge als Personen gedacht und dargestellt 
werden. Auch dieses Kunstmittcl, das sich in der kynischcn 
Schriftstellerei großer Beliebtheit erfreute, verwendet Asterios 
mit sicherem Gefühl für seine anschauliche Kraft. So personi¬ 
fiziert er die Sinne des Menschen (lböAf.) und abstrakte Be¬ 
griffe wie loyog (169 D, 257 D), zielon (IS1 B). 7. oytotiog (200 D), 
fjueoa (220 DR ygorog (224 A), (301 A) u. a., mit Vor¬ 

liebe aber Tugenden und Laster (P 36s C—D). Als stilistisches 
Vorbild nennt freilich der Christ nicht die heidnische Moral¬ 
predigt, sondern wieder die biblischen Schriften: die Kunst 
Salomons will er nachahmen (261 B *Er y.atgq ) d'uv tov Vo/o- 
ftörra ^ßcöaatfu rijg tov hr/ov uerayetgqoeojg * y.al yäg exe7vog 
oviißovAevcor Tü7g veotg äocfaläyg eavrovg lltio tgüv zmyidcov Tqg 
uxokaoiag ri]ge7r, iva ögamqgiov xai iregyt] iavzov vovdeoiav 
egydoqrat, zi goocononoiel ti)v äyolaoiar elg yvvaiy.a yazeyroj- 
ojuerqv Ttuaav de T)]r yay.tav avrfjg oi^lnevcov, ovzcog ufoovg äglar 
dno(fafvet ro7g deAea^o/terotg). Merkwürdigerweise macht er aber 
in eben der Rede, wo er dieses Kunstmittel lobt, davon keinen 
Gebrauch. Dagegen haben wir ein genaues Beispiel für diese 
Technik in dem Traktat yarä nleoveJgiag bereits kennen gelernt, 
wo die personifizierte Il/.eoregtu als verführerische eiaiolg ge¬ 
schildert. vor einem bestellten Richterkollegium angeklagt und 
verurteilt wird (197 A. 209 B, 212BC: vgl. oben S. 5S, S. 67ff.)- 

Käme in diesem Prozeß das angeklagte Laster selbst zum 
Wort, so hätten wir eine Form jener Personifikationsart, die 
man als ovyy.gioig bezeichnet. Auch diese ist bei Asterios ver¬ 
treten und fordert als ein seltenes Beispiel dieser Art in der 
christlichen Literatur des ausgehenden Altertums eine besondere 
Beachtung. Man hat nämlich wohl die wichtigsten Erscheinungs¬ 
formen der Synkrisis in der antik-heidnischen Literatur fest- 
gestellt 1 und dann wieder ihre Entwicklung im Mittelalter ver¬ 
folgt, wo sic in den bekannten certamina und Streitgedichten 

9 0. Hense, Die Synkrisis in der antiken Literatur. Freiburg i. B. 
1893. Dazu liefert jetzt einige Ergänzungen M. C. Waites, Some Features 
of the Allegorical Debate in Greek Literatur, Harvard Stnclies XXIII 
(1912). 
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lateinisch und deutsch mit großem Eifer kultiviert erscheint 1 , 
aber für den Übergang zum Mittelalter, den man sich durch 
die altchristliche Literatur vermittelt denken muß. fehlen noch 
vielfach die Belege. 

Das Christentum bemächtigte sich früh dieser Darstellungs¬ 
form. Die prodikeische Fabel mit ihrer ovyy.oioig zwischen 
Aoen) und Kay.'ta ist schon bei Klemens von Alexandrien (Pae- 
dagog. II, § 110, p. 236 P) benützt 2 . Als später die Frage nach 
den beiden Personen in Christo und im Zusammenhang damit 
diejenige nach der Katur des Menschen die führenden Geister 
beschäftigte, bot sich in der Synkrisis die geeignetste Form 
zum plastischen Ausdruck der dualistischen Anthropologie dar. 
So begegnet sie uns bei Asterios in der Fastenpredigt: als 
Streitgespräch zwischen Leib und Seele. Doch hat nicht etwa 
der christliche Bischof zuerst diese Aus drucks form für ein Pro¬ 
blem der zeitgenössischen Theologie gefunden; sie ist vielmehr 
so alt wie dieses selbst. Schon Demokrit hat außer einem 
Rechtstreit zwischen Sinnen und Verstand einen förmlichen Pro¬ 
zeß zwischen Leib und Seele mit Andeutung der Rolle des 
öiy.aoTi] s, die er selbst übernimmt 3 , dargestellt. Zweifellos ist 
dies Streitgespräch, das an Alter dem prodikeischen gleich¬ 
kommt, das Prototyp für die asterianische Synkrisis, wie ja die 
Fastenpredigt, in der es enthalten ist, auch eine Reihe treffender 
Bilder demokritischer Herkunft aufweist (vgl. oben S. 84). Das 
Motiv ist freilich etwas verändert. Bei Demokrit geht nämlich die 
Anklage vom Leibe aus und führt zu einer Verurteilung der Seele 
wegen Vernachlässigung des Leibes. Die umgekehrte Behand¬ 
lung des Falles bei Asterios hat aber auch schon in der antiken 

*) H.Jantzen, Geschichte des deutschen Streitgedichtes im Mittel- 
alter, Geiman. Abhandl. XIII (1S96). 

2 ) Vgl. auch Basil. de legend, libr. gent. c. 4, AI 31, p. 572 A. 

3 ) Fr. 22 bei Plut. Auimiue an corporis affect. sint peiores c. 2 (Moral. 
VII, p. 3 Bern.) ”Eotxe zrakatä rtg avn] rw otoftan ötadtxaoia zroog ryv yvyjjr 
zT€Qt t(üv ziaOcör eirat. Kai AyftoxotTog fter izri Tyr y’vyyr draq^egeor Tyr 
y.axodatftortar yttwr, qyotr, et tov ocbfiaTog avry ötxyr /.ayorrog, cor ziaget 
crdvia tov ßior ibdfryTat aal xaxwg nenovder, ai'Tog yerono tov eyx/.yuaTog 
diy.aoxyq, yöecog dv y.aratyyqpioaoOat Tyg y’vyijg iq^otg Ta ftev ästtoXeoe tov 
oibitarog Talg d/ue?.etatg xai ige/.roe Taig f.tedaig, Ta de xaTeqdetoe y.ai öteoxaae 
ratg ffUydoriatg (ooneo ogydrov rtrog y oxevovg y.axwg eyorrog tov ygcb/terov 
dqretdojg aiztaodfterog. Vgl. Natorp a. a. 0 S, S und S. 96 Anm. Als dg~ 
yarov und oxevog wird auch bei Asterios der Leib bezeichnet (3S0 A). 
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Literatur ein Vorbild. Plutareh. der uns die denmkritische 
Synkrisis überliefert, weist dabei auf di«* Umbildung hin, die 
Thcophrast daran vornalnn. indem er der S«‘(*le das größere 
Recht zuspricht, sieh über den Leib zu beklagen 1 . Damit 
ändert sieh auch die Stellung, die der Darsteller selbst zu den 
Gesprächspartnern des Prozesses entnimmt: aus einem Richter 
wird er zu einem Verteidiger der Seele, eine Entwicklung, die 
bereits bei Theophrast angedeutet ist und von Plutarch selbst 
in seiner Abhandlung über die Affekte, welcher er die Bezeich¬ 
nung uytbv gibt, vollzogen wurde 2 . 

Daß auch die gewöhnliche Form, die der ewige Wider¬ 
streit zwischen den in der menschlichen Xatur vereinigten Gegen¬ 
sätzen in seiner literarischen Gestaltung annimmt, nämlich die 
Vorstellung eines wirklichen Kampfes die eigentliche Synkrisis 
gelegentlich beeinflußt, ist leicht verständlich. Mit der asteria- 
nischcn Darstellung zeigt namentlich das berühmte autobiogra¬ 
phische Gedicht, in welchem Gregor von Xazianz der starken 
Spannung seines Seelenlebens, dem Kampfe zwischen Leib und 
Geist, wie ihn Paulus Rom 7. *23 beschreibt, einen geradezu 
ergreifenden Ausdruck gegeben hat, eine große Ähnlichkeit 
(MFG 37. p. 1353 ff). Dieser ßnip'og, dem zur vollen Form der 
Synkrisis nur fehlt, daß beide Parteien in einem Wechsel- 
gespräch einander gegenübertreten, hat folgenden Aufbau: Als 
Ursache des Streites wird zunächst die Tatsache beklagt, daß 
der Mensch aus zwei einander widerstrebenden Elementen zu¬ 
sammengesetzt ist (v. 62 TTcbg 6 i/.acpoco nrevuan oojua n'rp]; 
I oriT 67.0s eiiu röog, y.aßaoij cpvotg, ovre yeoekor yorg u/.og, ix 
6’ ättrfotr a//.o ti xuiKfoTeoov. rourexa y.al tzo/Juoio cfioco y./.o- 
vov aier anauoTor / oany.bg xai ipcyijg uruy.aße^ouirojr. Dann 
folgt die in der Synkrisis stehende Abschilderung der Gegner 
in genauer Gegenüberstellung der einzelnen Züge (v. 71 ff.). Im 
Verlauf des Kampfes tritt eine neue Person hinzu, die den 
Streit überwacht und dem besseren Element hilft (v. VJ ff.). 

x ) Flut. a. a. 0 c. 2 QeoggaoTog Tovvam'ov egt) toj otottaTi .t o/./.ov 
T h v V V 7.*1 V iroixeir ö/.r/ov ygorov ßagetg /ttoOovg v.-TOTe/.ovoar, rag /.v.t ag Tovg 
qoßovg Tag f.T tdvtttag rag ^rß.OTVjitag, atg ortKfegouivi] negi to ocona dty.atö- 
Tegov äv ai'Tip btya^oiro .-njgcboecoi’ cov im/.hjjOTat, y.al ßtatcov eq' otg 
yaie/erat, y.al vßnecor thv adoget y.al /.oidogetrat, nov ey.etrov arabeyouin / 
rag ah tag ov ngooiys.ovTcog. 

-) Plut. a a. 0. C. 3 ’AycortOTSov orv ivt kg Tijg dhjOetag' y.a/.og ydg ö 
äycuv y.al rij y'vyfj .t drTcog ygqotttog, et fter ovy. avrijg i a .t äihj q atreTai, 
.too? «7 0/ oytar, et <5 ai'Tfjc, .t gog dna).).ayt)r. 

T. u. U. ’13 : Bretz. 7 
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Aber der Kampf wogt weiter hin und her, bis vom Dichter 
der Herr als Schiedsrichter angerufen wird (v. 113 Aiooo { u iweg 
ywyjjg xal oddpaxog äjucpoxEgoioiy / evjlie vd)g dixdoai xal ji6?.£ t uor 
oxEÖdoai ). 

Auch bei Asterios ist der Streit vorbereitet durch die vor¬ 
ausgehenden ethisch - physiologischen Betrachtungen über die 
Doppelnatur des Mensehen, mit denen die Predigt beginnt 
(369 D ff. ZvrdExov £ä>ov 6 äydgojnog and ocouaxog (faivojuEvov 
xal xfjg koyixyg xal doajjnaxov ywyrjg etc.). Sie münden aus in die 
Forderung, die Quadragesimalfasten uneingeschränkt zu halten, 
worauf das bessere Ich im Menschen vollen Anspruch habe. Um 
dies den Zuhörern noeh einmal in plastischer Klarheit vor Augen 
zu führen, greift der Prediger zu dem Mittel der Synkrisis. Es ist 
noch deutlich zu erkennen, wie er dazu durch seine Vorlage, die 
erste Fastenpredigt des Basilios (vgl. oben S. S2 ff.), angeregt 
wurde. Dort gebietet der Prediger dem gewöhnlichen Treiben 
der Menschen, die in der Sorge für den Leib ganz aufgehen 
und mit Braten und Baeken nicht mehr fertig werden, Einhalt 
für die Fastenzeit; diese stellt er dann mit Verwendung der 
bekannten Fabel des Menenius Agrippa vom Streit des Magens 
mit den Gliedern als Waffenstillstand zwischen dem Zxojua und 
der racm']Q dar, die sonst als unerbittliche Herrin das ganze 
Haus in geräuschvoller Unruhe hält (M 31, p. 176 A c Hovydxco 
tiote 6 oixog äno xddv juvgicov dogvßaov xal xov xanvov xal Tijs 
xvloorjg xal xdbv ärco xal xdxco diaxgEyoyxcov xal oioveI änagat- 
ti'jtcq öeottolv]] t f] raoxgl leixovgyovvxcov . . . Aoxco t irä exe/el- 
glav xal f) Faoxyg reo Zxojnaxi, onEiododco fj t Luy nEvßy/atgoug 
onovödg i) äsl dnaixovoa etc.) Genau im gleichen Zusammen¬ 
hang erscheint bei Asterios der Agon zwischen Leib und Seele: 
377 C Mi] Ivnov, du oov dno ngcoxyg edgag i) otxia ov xanvi- 
f Eiai ovök 6 jadystgog k'oxyxE ngdg to nvg. Xdgioal xi xal ywyfj, 
jlü) ndvxa xg> oddfiaxi ete. Im Verlauf des Streitgesprächs wird 
dann die Seele im deutlichen Gegensatz zu der raoxyg des 
Basilios als EvnEidijg xov ÖEonoxov öov?j] gezeichnet, die nicht 
einmal das für sich fordert, was ihr ihrem höheren Werte ge¬ 
mäß zukommt. 

Die Synkrisis setzt aber nicht sofort ein, sondern wird lang¬ 
sam aus dem ihr zugrunde liegenden Problem entwickelt. Um die 
im Menschen vereinigten Gegensätze zu versöhnen, soll versucht 
werden, die Ansprüche des Leibes und der Seele so gegeneinander 
abzugrenzen, daß keine Partei zu kurz kommt (377 D 
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etteiÖi] tu dvo dlhjloig ovve£evxt(u xal tu Tcolb xeycogiofuva 
xam T)]r cpvoiv TtJ tov Jgiuovoyov orrsöhh] noovoiu xal zeyvi], 
ßovlevocoiießu , 8 Ttiog uv u/ufOTega diayevoiTo to)v xaTu/Jjjhov 
t'xaoTov ygeuov jui] OTegov/ievcov). Es soll dabei nicht einmal 
der Vorrang der Seele in Betracht gezogen werden (’Kx nov 
övo ovr£OTi]X(ig, uvßgcüTxe, xal OKüTio) zecog, 8 tl tioVv tiootiuo- 
teoov fj ij'vyj) xal txqooi)xev exeiv)] vejkeiv Ti~jg evvolag tu ti'/Jov). 
Der Hörer möge selbst entscheiden (Jixaoov de dgcpoTegoig cbg 
loyrxbg xal ehyvibgoov). Erst mit dieser an die zuletzt zitierte 
Gregorstelle anklingenden Einladung nimmt die Predigt die 
eigentliche Form des Synkrisis an; im Augenblick ist vor dem 
Forum der Zuhörer der Prozeß inszeniert, der Prediger über¬ 
nimmt selbst die Rolle des Verteidigers der personifizierten, als 
mißhandeltes Weib erscheinenden l l f vyj) (ASO D 5 Avdoyov de 
iiixodv , xal ei ßovh]dfjg } eyeb tov vheo Tgg Wvyijg Xoyor Tioujoo- 
uai (bg yvvarxl tuotevouo}] ovrgyogiar, eep ’ olg ddixeloßat /Jyei 
xal xaßvßgl^eoßai). Als ovr/jyogog beginnt er nun das Wesen 
und die Vorzüge der Klientin ins rechte Licht zu setzen (Alhg 
Toivvv eotIv leoä xal dotojuaTog , ädävaTog xal ärebießgog, ov Trgög 
yfjv xal tu ti~]Öe, ällä Tiobg ßedv eyovoa tijv ovyyereiav. Kaßaga 
ök ol'oci yaloei zolg xaßagoTg xal uvlov Eyovoa zi]v ybeoiv epev- 
yei id^ vlag. IJ/j)v etieiÖi) zigooETayß g to ex ygg juogfpcoßev 
oxEvog ocxovoj.iEh’ (bg EVTTEißgg tov Jeghotov dovh / reg 7C)]Acg 
TigooedgevEi xal egg (pvlaxgg eyezai xal Tgg eti uvtco ngorolag, 
fiEygig uv elßp ngooTayga tov ycogiofiov ETajgenov). Hierauf 
hebt er noch einmal den eigeutlichen Konflikt hervor (Tamgv 
jxev ovv Tijr ro ocbfia fc oojiotovoar ovivgoiv änoyj] tcüv ßgeo- 
fiaTCov, tcu ygivcg te dgydrrg i) tojv oiticov UTioXavotg). Auch den 
Verzicht der Seele auf die ihrem Wesen nach ihr zukommen¬ 
den Vorrechte erwähnt er (ovdev tiLeov (bg xgeuTcor) und 

deutet damit auf das in der Synkrisis beliebte Gesetz der Stei¬ 
gerung hin, nach welchem die nun beginnende Rede der Seele 
angelegt ist: sie will zunächst nur den gleichen Anteil an der 
Herrschaft über den Menschen wie der Leib und fordert daher 
die eine Hälfte des Jahres für sich (Megioov not, (f)]ol, tov 
enavTov tov ygovov, dog r ovg eg jutfrag ro ) xvßEgrcouErcg xal 
Tovg leinofiEvovg tco xvßegvijT)]). In diesem billigen Verlangen 
ist sie der Zustimmung eines jeden unparteiischen dixaojgg ge¬ 
wiß (Jrxala i) aarjoig xal ovdelg ovtco cpiloocbnaTog ETEgoggexijg 
dtxaoTijg, cbg u )) Toig leyogevoig E7ii^)](ploai). Sie macht aber 
noch weitere Zugeständnisse: nicht ganz zwei Monate, nur die 

7* 
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Fastenzeit beansprucht sie für sich (’Eyoj de xal vneoßoBjv tzoi- 
S]OO t nai, ovx dvzeyouai zgg tootiOLQiag. Xvyxazaßalvco zfj dode - 
vela rov Zcbpazoz. Acph]/ju tov± dexa jufjvag zcg Xcbuazi xal 
jui/CQOv tl. IJgooyagiodod co Teooagaxoozi]v dvvßgtozov, iva pixgov 
ärra/j.ayüj zov ßogßogov z ov tti]?.ov zfj eyxoazeiq ipvyerzog). Mit 
einer Wendung zu den Anwesenden beruft sie sich für die 
Billigkeit ihres Anspruches auf das Urteil von Gott und Menschen 
(Tavza, cd Xgioziaroi, dixaid re xal ävarztgggza, xdv deog di- 
y.dX}} xdv drdgojTiog). Dann bittet sie den Schiedsrichter um 
seinen Rechtsspruch (xal ob de jtiot, 6 dixaozijg, ennjn'jcfioov — 
er xaigcg yag Tiageyevov — dpzpioßi)zovor\ zfj } I f vyj] Tigdg zo 
Xcojua) h doch kommt dieser nicht zu Wort, sondern die Seele 
folgert selbst das Urteil aus dem Gesagten und spricht es in 
Form einer Ermahnung aus ßAve/.e zotrvr uoi, 6 Xgioztarög, zi]v 
fjdvTrddeiav cbg jueigaxtojdi]). So geht ihre Rede plötzlich in 
eine Paränese über, die man sich anfänglich sehr wohl noch 
von ihr gesprochen denken kann — die Wendung egvdgia) Tigog 
ti)v xaz/jcpeiar ist wenigstens im Munde der Seele, die als miß¬ 
achtete Frau redet, ungleich wirkungsvoller als in dem des 
Predigers —; aber bald biegt sie unvermerkt in dessen Rede 
zurück. 

Daß die hier vorliegende Form der Synkrisis stark ver¬ 
kürzt ist, ist auf den ersten Blick klar: es fehlen ganze Teile 
wie die Abschilderung des Leibes, die höchstens in der Art 
wie die Seele negativ charakterisiert wird, angedeutet ist. ferner 
die Gegenrede des Angeklagten und schließlich der Urteils¬ 
spruch des Schiedsrichters. Andererseits ist das Sprecherpersonal 
durch Einführung des ovrijyogug gegenüber den sonst bekannten 
Erscheinungen der Synkrisis’ 2 erweitert, eine Neuerung, die bei 


0 Hier schließt sich die Form der Synkrisis an die Technik des 
carmen amoebaeum an, von dem sie manche Beeinflussung erfahren haben 
mag und sogar einmal den Namen irdfioißeTa für die Synkrisis des Kle- 
anthes bei Galen de plac. Hippocr. et Plat. 476) übernimmt; vgl. den 
Eingang der ~vyy.Qioi$ Bioyv des Gregor von Nazianz bei MPG 37, p. 649 
Koiraig uv rjtur , oj 2-eve etc. mit Theocr. V 61 fl'.: zig ufitts, zig y.oivei; 
. . uo gers, fuy.xör uxovoov zfjb' irdebv oder mit Vergil eclog. Hl, 50 audiat 
haec tantum . . vel qui venit ecce Palaemon. 

2 ) Ein Ansatz zu dieser Entwicklung ist bei Plutarch und in dem 
dQijrog des Gregor von Nazianz, noch deutlicher in dem au>gebildeten 
Streitgespräch zwischen Lorbeer- und Ölbaum zu erkennen, das uns vor 
kurzem in den neugefundenen ,,Jamben“ des Kallimachos geschenkt wurde 
«Oxyrrh. Pap. part VII, ] Q0 i T 'rrL^Pk K \ Jntöniat. Wochenschr. 1910 
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Astcrios gut motiviert ist: der Grundzug im AVescn der Seele 
ist Bescheidenheit, oeoefooorv)]. Damit wäre es unvereinbar, 
wenn sie nacli überliefertem Muster ihre Vorzüge selbst rühmen 
würde. Für diese Aufgabe mußte eine neue Person geschaffen 
werden. Doch hat die Synkrisis durch diese äußere Bereiche¬ 
rung zweifellos an Lebenskraft und innerer Dramatik einge¬ 
büßt: bedeutet schon die Einführung des Schiedsrichters eine 
Absehwäclmng ihres Grundelementes, des Agon, so gilt dies 
erst recht für die Bolle des Verteidigers, der dem angegriffenen 
Teil die Aufgabe, sich zu verteidigen und seine Überlegenheit 
geltend zu machen, abnimmt 1 . 

Eine so stark poetische Darstellungsweise wie die Syn¬ 
krisis tritt in der Sittenpredigt in der Regel nur da auf. wo 
die Herbheit ihrer Forderungen sie dazu zwingt, ihnen ein ge¬ 
fälliges Gewand zu geben; in dieser anziehenden Form läßt 
sich jeder auch das strengste Fastengebot Vorhalten. Daneben 
verzichtet aber Astcrios durchaus nicht auf die einfachen Mittel 
der rhetorischen Technik, um seiner Rede anschauliche Leben¬ 
digkeit und eindringliche Kraft zu geben 2 . Unter den Figuren, 
die diesem Zwecke dienen, ist vor allem die Anapher zu nennen, 
die Asterios oft bis zum Überdruß verwendet: sie kommt nicht 
bloß zweifach (240 A üxovoov, S 34 1 B /Jdotg), dreifach (313 0 

Nr. 32). Dort überläßt der Olbaum in vornehmer Bescheidenheit die An¬ 
preisung seiner Vorzüge den Vögeln, so jedoch, daß er selbst ihr Lied 
zitiert. 

*) Auf diesem Wege ist deun auch die Entwicklung der Synkrisis 
nicht weiter gegangen; dies läßt sich gerade an dem von Asterios be¬ 
handelten Gegenstand verfolgen. Am Ausgang des Mittelalters hat den 
Streit zwischen Leib und Seele der Erzbischof Gregorios Palamas in einer 
vollständigen Synkrisis dargestellt, deren Anlage aus der Überschrift klar 
ersichtlich ist: Prosopopoeia anirnae accusantis corpus et corporis se de- 
fendentis cum iudicio (ed. A. Jahn 1884). Es ist ein förmlicher Prozeß, 
in welchem beide Parteien vor einem Richterkollegium ihre Sache selbst 
vertreten; er endigt, wie bei Demokrit, mit der Abweisung der Klage der 
Psyche. In der Übersicht über seine Vorgänger, die dem eigentlichen 
Agon voraugeht. bemerkt Gregor übereinstimmend mit unserer Beobach¬ 
tung über ihre Technik: p. 2 zxol.layov ydiy.fjg decooiag y.al (pvoto/.oyixijg 
äxrezai. Im Gegensatz dazu hält sich seine Prosopopoiie ganz in der 
Sphäre der Gerichtsrede (xeynxaig fiedodoig xrj x cor öiy.any.öjv /.dycor tösa i(p>]o- 
fioodftev). 

’ 2 ) Vgl. zum folgenden jetzt die Beispiel Sammlung in der Dissertation 
von Max Schmid S. 2211'. Uns kommt es hier nur darauf an, einige Be¬ 
sonderheiten des asterianischen Stils in den verschiedenen Predigtgruppen 
aufzuzeigen. 
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fl 6 jadgzvg . . ncog) und vierfach (221 A ovzcog), sondern auch 
fünffach (252 A ßa/dere) und sechsfach (524 B ov, J 377 C /*?)), 
ja sogar achtfach vor (16S B ja/], J 377 B rijorelq — vijozevcov). 
Geradezu manieriert ist weiterhin sein Streben nach Wechsel 
im Ausdruck; so variiert er nominale Begriffe (273 D ngog zoTg 
alyia/.oTg — Tiegl rag i]iorag, S 34S D y.azarvgscog — /UEzajLi&Eiav 
— juEzaroiag, P 356 D /tEzavolag xjjgvxa — fiEiauEAEiag Eioijyi]- 
t/]v — ETuoiQocpfjg öiöaoy.dlovg ), ebenso pronominale (P 36S A 
a?jj] ydg ölatza zov dggcoozov y.ai Ezsgog ßlog zov vyiairovzog ), 
verbale (30Ö B dianlEOYTEg — zs/irorzsg — vtxE grpEgojiEvoi — 
tiUovoi — ErdalazzEvovoi) und präpositionale Begriffe (241 A 
y.addxEg EXEtroig — cooTTEg avzoi — y.azd zovzovg). Sogar in 
der Syntax der Modi scheint sich diese Tendenz geltend zu 
machen (2S0 A drrjy.Ei — TiEgiggEi], 305 C eIev — xazElaßov ), 
doch ist darüber nur auf Grund genauer Kenntnis der Über¬ 
lieferung zu urteilen. Dieser Redeweise, die wir auch für heid¬ 
nische Wanderprediger wie z. B. Euphrates bezeugt finden 1 , 
entspricht die Häufigkeit der Verbindung synonymer Ausdrücke 
wie z. B. 2S5 C voiiEvg y.at noifrijv, 2SS C doy.ijuaolg y.ai y.gtoEi, 
32S C Ueojv y.ai Ev/aEr/], J 3S0 D £tb]z)£g y.at avoi]zov, avzEgovolov 
y.ai £?.£vd£gov, 325 D zov ovyyEvi) yovv y.ai zi)r ojuöfpvlov y.önv, 
249 C = J 3S5 B Eiy.ij y.ai jLiäzip>). — Das Streben nach Deut¬ 
lichkeit, das sich in dieser Wortfülle bekundet, tritt weniger 
im Satzbau hervor; eine starke Periodisierung der Rede wird 
vermieden, doch findet man mitunter auch recht bandwurm¬ 
artige Satzgebilde (z. B. 164A—B, 165B). Einige Male trifft 
man dagegen auf die in der Diatribe häufige Erscheinung 2 der 
parataktischen Satzverbindung an Stelle der gewöhnlichen hypo¬ 
taktischen (1S1 B KExzijoai ycogiov . . dvaloyioai ovv, 1 84 B 
£/]zi]oov ylapvöag ßaodiy.dg, EvgijOEig öh . 233 C ^EziEy/vEzo 

cplvy.zaiva zfj yEigt, ETULiE/.ojg avzijv Ö£gan£voco t u£v' cp)*£yjaor)] zov 
zidba öiEv6yh]OEV , (pagjadxcg z))v igoidtjoir y.azaoz£da> t u£v, 245 A 
TiagfyAkEoav, ovx ))xovod)]oav' rjTiEtbjoar, ov xazETizpgav, P 361 A 
e lEQ£vg zig Eoziv . . ov pjiaO cbv ogdzco; B ä/dog ioziv ovy hgEvg .. 
cpoßEiodoo, P 36S C *Ano zgvcpfjg iy.axojdijg, vpozEiq ÜEgdziEvoov 
rrjv änolavoiv. Axolaoia zrjv ipvyi]v sß/.ayjEV, ococpgoovr)] ys- 
vEodo) zfjg äggcooziag ypdgjaay.ov etc.). — Die raffinierten Fein¬ 
heiten der rhetorischen Kunst verschmäht er. Zwar vermeidet 

*) Sermo est copiosus et varius Plin. ep. I. 10; vgl. auch Dirking S. 20 5 . 

2 ) Müller, De Teletis elocutione S. 69 f. 
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er meist den Diät. z. B. durch Einschicbung einer bedcutungs- 
losen Partikel (217 A ixetd/peo EzmruyxEg, 3IGD fjTtg cog, 
32S A ziooov Tiros dg tag) oder des Artikels (333 C zuxgoTg ßdV.ei 
t o7g Evßvfu'ijtiuGi) oder durch Umstellung der Worte (2bS D Aöyoc 
wv im), doch ist er darin von der konsequenten Strenge eines 
Gregor von Nazianz oder Synesios weit entfernt, wie folgende 
unentschuldbare Tliate beweisen: 2ßSD öixaiov eoTijxajuEv, S 344D 
ro/uoßetov EVfprcog, 2SS A ßla:uoiiavoy ex, S 344 B ekako dzxahg, 
3 373 A vrjOTEVTOv oixlas u. a. — Das hauptsächlichste Mittel, wo¬ 
durch er seine Predigt über die gewöhnliche Rede zu erheben 
und ihr den Charakter der Ivunstprosa zu geben sucht, ist ein¬ 
facher: er ändert die natürliche Wortstellung. Oft trennt er 
das Substantiv durch das Yerbnm vom zugehörigen Adjektiv 
(224 C Ttäoa ijv fj ywga, 337 A xovg ällovg Ezxßvovv tojygdyovs, 
S 344 A TEynjv evqev djLUjyavor, P 353 ß Tfjg ävxgcböov klayor 
'Oeoecüs, J 3S1 B 70 avTo/iarov ETnoTrcbrrai xai ayECogypov sto^ia) 
oder Pronomen (221 A zraod xavxgg tb(f£?.orrtag xrjg Eogxrjg, 
S 352 A zrdvTCOv öjuov ziEgtögdooEoüai rcor yEygajujLiircor) oder 
attributiven Genetiv (224 B öoa ztev\)tcov ycigify] ödxgva, S 341 C 
jjjy rov ztgcoTEiov deyexai ipijcpov, P 353 D cpiXavdgtozi'iag ärcu- 
geh* Tijv iXzu'da). Ein ganz ungewöhnliches Hyperbaton 1 ist die 
Trennung des Artikels von seinem Substantiv durch ein Verb 
(S337D r tjv diadiyETcu iogr/jr, S340A . . r yv )) t uqptdoaTO odgxa). — 
Vielfach dient aber diese Abweichung von der natürlichen Wort¬ 
stellung am Satzende unverkennbar dem Zwecke der Rhytmi- 
sierung der Rede; es wird dadurch nicht nur der Zusammenstoß 
zweier den Akzent tragenden Silben vermin den (21 7 D ßogvßov 
yE^ovxa xal xagaygg, S 345 C ÖEÜJag yevajvTai jui/ufjiai)^ sondern 
auch ein bestimmter Tonfall erzielt (217 D rijv zigög ro xoeit- 
tov 6)]loT 'UETaxoojLirjoiv, 249 A tovs toiovtovs }uiju/joate yeQovrag). 
Das heißt aber nichts anderes, als daß auf die asterianische 
Predigt das von Wilhelm Meyer entdeckte und nach ihm be¬ 
nannte Gesetz vom akzentuierten Satzschlnß einwirkt 2 . 

Ist dieses Gesetz mit einiger Konsequenz beobachtet, so 
kann es ein entscheidendes Kriterium für unsere Echtheitsfrage 
werden. Ich habe daher die ersten 100 Klauseln der drei hier 
in Betracht kommenden Reden (S, P, J) und ebenso der sicher 

*) Nicht erwähnt bei Luise Lindhamer, Die Wortstellung im Grie¬ 
chischen (1908). 

2 ) Der akzentuierte Satzschluß in der griechischen Prosa vom IV. 
bis XVI. Jahrhundert, nachgewiesen von Wilhelm Meyer aus Speier (1891). 
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echten Rede auf Petrus und Paulus (P-P) geprüft und ver¬ 
glichen. Es ergab sich folgendes: Unter 100 Cadenzen sind 
chorjambisch ('^“) in P-P 25, in S 15, in P I 6. in J 16 

adonisch „ „ 20. „ „30, „ „21. „„30 

didaktvlisch „ „ 44. 27. ,, ,, 34. ,, ,, 32 

also regelmäßig in P-P SO°/o, in S Sl °/o, in P 71 °o. in J 7S°/o 

Der hohe und annähernd gleiche Prozentsatz in den End¬ 
summen zeigt, daß das Meyerschc Gesetz in der Tat berück¬ 
sichtigt ist und zwar in den zweifelhaften Predigten in ziemlich 
gleicher Stärke wie in der echten. Die größte Abweichung 
zeigt P: dies erklärt sich aus dem Umstand, daß diese Rede 
gerade im Eingang sich als Exegese eines Schrifttextes dar- 
stcllt und als solche am wenigsten epideiktischen Charakter 
hat. Eine gewisse Gleichartigkeit zeigt sich auch in der Art 
der Satzschlüsse: in allen Reden mit Ausnahme von S herrscht 
der Didaktylus vor, der bekanntlich bei späteren Schriftstellern 
wie z. B. Sophronios und Johannes Eleemon ausschließlich zur 
Herrschaft gelangte. Eine so straffe Handhabung dieser rhyth¬ 
mischen Regeln, wie wir sie dort finden, läßt sich bei Asterios 
nicht erkennen. Dieser freie Gebrauch entspricht ganz der öfters 
beobachteten Haltung des Predigers gegenüber der herrschen¬ 
den Rhetorik: er kennt auch ihre raffiniertere Technik, — so 
hält er auch auf eine gute Komposition der Rede, um sie auch 
dem Ohr sinnfällig zu machen 1 —, aber er bindet sich in der 
Praxis nicht sklavisch an die Gesetze dieser Kunst, sondern 
wendet sie mit ziemlicher Freiheit, um nicht zu sagen Unregel¬ 
mäßigkeit an. Wir können daher darauf verzichten, die oben 
unter den regelmäßigen Satzschlüssen nicht mitgezählten Ca¬ 
denzen genauer zu untersuchen; es ließen sich noch manche 
rechtfertigen, wenn wir sie statt mit dem Auge nach Useners 
Vorgang mit dem Ohr prüften 2 . Hier genügt es uns, die freiere 
Form des Meyersehen Gesetzes bei Asterios in der echten und 
ebenso in den zweifelhaften Reden festgcstellt zu haben. 

Die zuletzt über die Sprache und den Stil gemachten Be¬ 
obachtungen ermöglichen uns nun in Verbindung mit den früheren 
ein abschließendes Urteil in der Echtheitsfragc, von der unsere 


*) Vgl. sein Urteil über den ersten Teil der Predigt des Stephanus: 
zranalvEOig 7ioooipn)g y»ai eväo/nooTog (S 344 A). 

2 ) Usener, Der heilige Tychou S. 65 f. 
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Untersuchung ausging. Jene drei Predigten, die wir nur bei 
Photios für Asterios bezeugt fanden, weisen nach Inhalt und 
Form die gl eiche Struktur auf wie die echten Asteriosreden; auf¬ 
fallende Abweichungen ließen sich immer befriedigend erklären. 
Ihre Echtheit ist damit in jeder Hinsicht erwiesen. Für den 
Protreptikos erfuhr dies Ergebnis nachträglich eine überraschende 
Bestätigung durch eine Entdeckung des Herrn Prof. A. Ehrhard; 
er fand nämlich die Rede in einem alten Ilomiüar eines Klosters 
in Saloniki unter dem Kamen des Asterios. Seine Xotiz lautet: 
Thessalonicensis bibl. juori] s tcov IRonaiwr cod. 7, membr. saec. 
IX—X, fol. 93 v — I 03 v y.uoiay.fj y' rcov v)]oj£i(bv. tou uuy.aolov 
’AotsqIov Aoyog 7tQ0T0£7TTiy.us ii£T(ivoiav. Incip. 3 Ar))o (PagioaTog. 
Somit gibt auch das älteste Zeugnis der direkten Überlieferung, 
das in dieser Handschrift vorliegt, dem Photios Recht; zugleich 
erweist die Anlage der Handschrift unsere These, daß cs kein 
geschlossenes Korpus von Asteriosreden gab und die älteste 
uns erkennbare Form der Überlieferung die des Homiliars ist, 
als richtig. 
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Texte. 

Lanipros’ neuer Katalog der griechischen Handschriften der 
Athosklöster weist zwei der bisher nur durch die Auszüge des 
Photios bekannten Asteriosreden, nämlich die Auslegung des 
Gleichnisses vom verlorenen Sohn und die Predigt über das 
Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner in einer Jvironhandschrift, 
erstere auch noch in einer Dochiariuhandschrift nach (vgl. oben 
S. 15). Der unter Leitung von H. Jantsch im Jahre 1911 unter¬ 
nommenen Athosexpedition gelang es, uns die Photographien 
dieser Hdss. zu verschaffen; soweit sie unleserlich waren, wurden 
sie im darauffolgenden Jahre wiederholt und konnten dann als 
Unterlage für die Feststellung des Textes der beiden Reden dienen. 

Der Athous 4146 = cod. Jviron. 26 (= J) ist ein in Doppel¬ 
kolumnen geschriebener Pergamentkodex aus dem 11. Jahr¬ 
hundert. Er enthält die beiden Reden nahezu vollständig; von 
der ersten fehlt infolge Ausfalls eines Blattes ein kleiner Teil, 
in der zweiten ist die Schrift an den Ecken der äußeren Ko¬ 
lumnen teilweise völlig verblaßt, an einigen Stellen ist sie von 
jüngerer Hand wieder hergestellt worden. 

Der Athous 2751 = cod. Dochiar. 77 (= D) ist eine junge 
Papierhandschrift von der gleichen Gestalt wie die vorgenannte, 
nach Lampros noch dem 15. Jahrhundert angehörend. Sie bietet 
nur die erste Rede, diese aber vollständig; etwa in ihrer Mitte 
findet sieh als große Einlage ein Teil der Tarasiosvita des 
Ignatios Diakonos (cap. 13—33, ediert von J. A. Heikel in Acta 
Soc. Scient. Fennieae 17, lateinisch bei MPGr 9S, p. 13S6ff.; vgl. 
Ehrhard bei Krumbacher Byz. Lit. S. 73). 

Aus der Nebenüberlieferung kommt für beide Reden der 
Text des Photios hinzu, mit dessen Kodex unsere Hdss. in¬ 
sofern eine gewisse Verwandtschaft zeigen, als sie an dergleichen 
Stelle wie dieser, nämlich nach den genannten Asteriosreden, 
auch die Fastenpredigt enthalten, und zwar steht diese in J unter 
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dem Namen des Gregor von Xyssa, in D anonym; sie scheinen 
demnach ebenfalls Teile eines sog. Iioiniliars zu sein. 

Die Textvergleichung erweist aber den selbständigen Wert 
eines jeden der 3 bzw. 2 Textzeugen. Doch verdienen die 
Lesarten der älteren Hds. J in den weitaus meisten Fällen 
den Vorzug, so daß sie die eigentliche Grundlage für die Text¬ 
gestalt bildet. 

Die Predigt über das Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner 
ist von Prof. Ehrhard auch in der ältesten Asterioshandsehrift, 
die wir bis jetzt kennen, in dem bereits für die Büßpredigt 
zitierten Kodex des Klosters xcov IJ/.axaicTjy in Saloniki entdeckt 
worden; sie steht dort fol. 109 V — 1I4 V unter dem Titel 'Eteoos 
loyog ’AoxEgtov etuoxotiov Aftaodag dg xd ’Avßgcojioi dvo äve- 
ßijoar und beginnt mit einer echt asterianischen Betrachtung: 
Aoyog ivag/iortog y.al y.axd xd^iy t))v äg[ox)]v ovyy.djuEvog eoixe 
oddtiaxi t(ü y.axd xov vouov t ijg cpvoECog dgioxa 7i£7i),aou£vco. In 
einer offenbar stark verkürzten Gestalt findet sie sich noch ein¬ 
mal in einem etwas jüngeren Kodex der gleichen Bibliothek: 
Thessal. 44, membr., saec. XI, fol. 1 SS V — 190 v Aoxeglov etzloxo- 
7XOV ’Auaodag eh xd Ayßgconoi dvo ävEßijoav . Incip. Aoyog 
ivagjuöviog y.al y.axd i ip* xdijiv xijv dgtöx)]v ovyy.dfiEvog eoixe otojuaxr 
cbg yäg ixd xd^ig ioxl y.al dxolovßia * xd uev xcbv / iieIojv etil xd vy'og 
xiOeToo. Leider ist uns diese Überlieferung unzugänglich geblieben. 


I. 

*AoxEgiov etuoxotiov AjLiaoEtag 6 t iuUa Eig xovg dvo vlovg xovg 
nagd xcp Aovxq. 

Avalößi]xor duov y.al 7xor)]gby xcbv (ßagioatCDv xd ovvxayua 
y.al 7[doi]g ägExfjg äTraldEvxov, dbg avxi] di£?Jyy£i xcbr Tigayjuaxcov 
fj TtElga' novygol jliev yäg rjoar, oxt xov Oeov y.al ocoxfjgog guebv 
EVftEvcbg 7igooi£ t U£vov Tidvxag xovg TcgooxgEyovxag äfiagxco'/.ovg fjy - 
ßovxö x£ [ovxoi oi <Pagtoa7oi] y.al diEyoyyvCov xf] äyaßfj avxov 
juaxgoßvjLuq y.al äy.gq ygi]oxoxi]xi ßagvr6 t U£roi y dvatoßijxoi dh dxi 

1 ofiiUa om J — 1-2 Dochiar: xfj xvgiaxf] xov äocoxov. xov fiay.aoiov 
Aoreotov ejuoxoxov ’Afiaotag out/Ja elg xovg övo vlovg xovg naoä xq> Aovy.a , 
jjyoi'r €ig xov äoonov. ev).oyi]oOv, Txdxsg — 7 ovxoi ol <PagioaToi add J — 
7—S xf] om D, avxov om D, äy.gg om D. 
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tt/Jov tcov u/JJor ävdocoTtoyv Tag yvydg vooovvTeg di cbv rovg 
ä/J.ovg xaTexgivov xal avxolg xi)v ovyyvcbpgv dTiex/.eiov. 

KdxeTvoi uh* ovTeog. 6 de ye Tidogg dyaOdxgxog eTtexeiva xal 
7io?jJ]r eycov xal dxercoxov rör tcov olxTigucbv dijoavoov ovde 
tovtovq ddegaTievxovg xaxe/uTiev * eTtetdi) de Ti)v ex tov rcgocpavovg 
Tiagggoiav ovx ecpeoor cooTieg ttcoXoi Tiveg äygioi yetgog en;arp/jv, 
t oig tt agaßohxolg tcov /.öycov xaTa/Luljag alm)v cooneg t tri pehxt 
Tuxgbv xal dgdeg cpdg t uaxor, ovxcog avTcdr evjugydvcog eqiäiai xljv 
vooov ydv Tigäyua xal cpilov elvai Oe cg dtdboxcov tov dpagxcolov 
Ti]y uexdvoiav . 10 

15, i—io Eitu'ov yovv tov Ttgoßdxov tov aTioAcoAorog Ti)v evgeoiv xal 
Tov Ttoifierog ri]v eTi exetvcg yagdv, diddtgag de xal Tijg yvvaixog 
T)]r evcpgoovvgv ijxig tj)v dgayjup* evgev eyxexgvjuuevgv rij yjj, 
xal OTTOjg ovvexdlei Tag ex yenorcov yvvarxag elg pexovolav Tijg 
yagäg i)v lydwrj, elg eragyeoxegov xal xoavoxegov exßalvei loyov , 
i5,n-32 t))v Tiagaßolgv tcov dvo vlcov ijv ägelcDg fjxovoare. eyet de omcog' 

)Av 0 gcDTtog t tg elyev dvo vlovg. xal elTtev 6 vecbxegog' 
Tidxegy dog jlioi to ejiißd/,Aoi> gegog Tijg ouotag/ dgioxov 
Trgäyfia xal tco Xoytxcg TcoeTiov f gkg to xexgvuuergr äoacfelg yvcb- 
iu]i> eTziitehog dviyvevetv xal Tcgodyeiv elg cpcog. xal tovto dia- 20 - 
Prov. i, 2 cpegovTcog eTtaivel 6 oocpög ZoXopcov Tigootpiov xijg Tcagoijtuaxfjg 
ßißlov Taim]v z ijv evvoiav Tioigodjuevog ,yvcbvai oocplav xal 
Ttaidetar xal voijoai loyovg cpgovijoecog degaoOat Te 
oxgorpdg loytov*. TdcojLiev de xal fjuelg deoTioxtxrjg TiugaßoXijg 
oxottov Avoavxeq did tcov TioixlXcog egugvevovxcov ti)v jLidyijv cbg 25- 
. 3, 16 sqq. Xal ZoAoptOV TCOV ywaiXÜJV T7]V (\ucpioß}'jT)]Otr TCOV JUexaTTOlOV - 
juercov tov ßgecpovg. 

Harega xolvvv Tigoorjxe voelr tov Oeöv, Tovg dvo vlovg tov 
T taTgog, tov TtgeoßvTegov xal xov veooTegov, exAajtißdveiv elg dv- 
OgcoTiovg dvo' tov per Tiagaueh’avTa vfj doßeioi] ydgm xal r// 30 
ngog Oebv dydrr)j xal ovdajuov Tijg exxh]olag dg gvidoavxa ovde 
exTreoovxa Tijg gexahjipeoog tcov uvoTpgkov cbg Tiaxgixfjg Tgarre^gg' 
xov de yvcoiuj xovcfij xal evoalevxcg ycogioOevxa xov dlgOivov 
TiaTodg — xoivog ydg ttuvtcov yovevg 6 Oeog —, OTraOijoavxa de xal 
diacpDelgavea xdg Tzag y avxov dodeioa c dcogedg, cooTreo oi äocoTOi 35 
daTiavüv elcbOaoi to tcov Tiaxegcov dgyvgtov. 

1 .t )Jov J, fiälkov L> — 3 ydxelrj] I > — 5 y.axehnev J, rovrovg dcfijy.ev 
ad. L) — 7 avn") J, to e vxaoo)}otaoTOv yarafu'^ag üjo.-ifq D — 2(J yal om D — 
29-80 dvdQcoTTovg dvo J Phot., <5i*o drdoo'jnovg D — 33 doa/.evzco D — ab]- 
öivov J Phot., ddardrov y.ai db]dirov D, — 34 oxadtjoavza D Phot., OTiara- 
)d]oavTa J — 30 xdg .7 an avxov dofletoag dcogedg D Phot., ra£ xov gxaxgog <5co- 
gedg J — tooxeg J, cbg D i J hot. — 36 xo om D. 
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'O t ukv orv yeviy.tOTeno^ T)~j7 d).hjyogia7 vor7 coöc ßquy/7 }.6yg> 

7T£Gl/JißdjV TC?)V y.CXTU fUOO7 £lO)]/UVC»y TO 7T/S)l)o±. 0X071)]T£OV 6k 

/.oittov , ti £oti to uaamjßijvat tov Tzartoa Tij7 ovo tu 7 t 6 / t£go7 . 
y.al Tuya toiovto Tvyydvvr 0 / tto/./.oI tojv dvßgujTTcov tijv tov 
5 ßa7[Ti0{ta.TO7 / t£Toroiav y.al Ti)v tcov /ivoTijgiojv UTiohivoiv C07 etu- 
ßd/.lovoav y.hjgovojdav aagd tov Oeov daanovoiv. 6 6k ovy. dva- 
ßd/J.ETcu tijv öooiv , tuMx y.al jad/.a 7igoßv/uo7 nunvyn to ah)]{ia. 
ygij 6k tov /.außdvovTa tu) anov6cx7ov dvai avgi {iov)]v t))v xtijoiv 
r?/s y.hjgovo{da7 £y.£ivij7 } dhycogov 6k aegl t))v cpv/.ay.i'jv, tüX 
10 vaoöky/odai {ikv ij6ecü7, tijoeiv 6k dygvavco7 m y.al ydg r/Et 7uy.gov 
hjOTijv y.al kaißov/.ov iivgloi7 kamjÖEvovTa t oonoig t ijv y.koaijv 
ovy Ti'a vq £/.6 ( U£vo7 avT07 y.T))o)]T(ü, dkl' Tva atvijTü7 y.al dß/dov7 
dno6£t7}] Toi'7 yi\uvcoß£VTa7 . 6 6k aaTijg ov {uxgo/.oyog eotIv 
ov6k (p£i6o)/.07 >} ßoa6h £17 tijv ydqtv, d/./.d 6i6o)oi y.al tovto ov 
15 Tcg jukv tt/Jov, tcJj 6k e/mttov, d/./.d to inißd/.?.ov, dn£o eotI ti)7 
iootijto 7' y.dr ydg dkxa {ivgtdöa7 (6i]7 y.OTa tijv cxvtijv cooar 
£7tovoa7 tov ßariTtoTijqiov, advT£7 tijv ioijv y.al tijv ovtijv tyovoi 
6coo£av, äcpEoiv dpaoTtöjv, vioß£oia7 dStco/ta, fu'av tijv kaavßovoav 
TOV 7CV£V{iaT07 EVEOyElUV. TO 6 £ EVTEvOeV Ol Ll£V TTOgailEVOVOl TtJ 
20 e/.evOeoici y.al ri~j naToiySj FvyEVEiq vdjuoi7 y.al ß£O t no77 Zcqvt £7 £V 
ot7 ty£vv)jO)joav, y.al tijoovoiv utztcotov tIjv Evöaiuoviav Evqgai- 
vovt £7 tov yevv/jToga y.al clvtoI T 0J7 Exeivov evvotaig knaya/./.o/uvot, 

Ol 6k )’£CÜT£007701 Ol TIJV yVCOtUJV XCll XUlVOTO/lOl TOV ßlOV, 0107 IJV 

to Tia/.aiov 6 ’Aßeooa/.ooju , ovy. ei66te7 tx/.ovtov dßgoov agooyi- 
25 voiuvov y.vß£Ovfjoai y.a/.co7 ov6k oixiav /.ajuaqdv y.al v£ovgybv 
oixovojuijoai ooocpg 6 voJ 7 t 1)7 pkv tijv Evuogcpiav aloyvvovoi, tov 
6k Tijv övvajutv diacpßEigovoiv , kavTcbv /.ijotoi, ti~}7 16107 evtcoo- 
yia7 £7iißovloi y.al T)j7 tov yerovg 67107 öia(fdoo£i7, 0I07 6)j y.al 
0VT07 6 T)j7 7raoaßo/Sj7 veo vioy.07 fjfuv vTrodkduy.TOi, 07 f d7i£6q- 
30 {ujoev £17 ycogav {laxgdv y.al exeI 6 ieoxogtiioe tijv ovofav 
kavTov f c 7 ) v docoT co 7 ( . ttoiov yojgav ; tijv 7£vijv töjv tov Oeov 
ivTO/.cov, Tijv £gij{tov tojv y.a/.ojv, tijv oi'6kv dyaüov ß/.a otovovoov, 
k'v 6k y£üjgyiov qri/. 07 Tovco 7 ixpkgovoav, tijv juoyßqgdv y.al tto/.vo- 
y.avßov d{tagTtav iv fj Tnjyij ±001)7 ovy. eoti ov6k 7iaga6£ioo7 
35 yagt£i7 y.al evßa/.ijg vvcpgaivoov tijv öqnv, d/.).d Tiäoa r £(jcgd)6}j7 [1) 


7 fid/.a J, fid?.tOTa D — 8 y.Tfjoiv J, y.jiotv D — 11 s.-UTijdsvovra J, £. 7 1 - 
ßov/.svorju. D — 14 ov {terä ttgoox/uoscoq add D — 15 orreo eoti Tfjg Iooti j- 
zog J, o 7 £o Xoor eotiv D, l’oov ftsr ovv eotiv Phot. — 19 Evsgystav J, eveo- 
yEotav D — to öe ivzEvdsv J, to EXETdsv D — 23 y.al orn D — 28 y.al 
Tijg: y.ai om D — 29 vrroÖEty.rvTat D — 31 tijv gh'tjv tcov tov i )eov evto/.ojv 
om D. 
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TOiavzi] ycbga eotI] xal aidalcodyg xal otav xi]v jo)v Xoöouixcbv 
/<£ra Tip’ xov ru>oog Eitßolyv yEVEodai dxovopEv * xal yag ixEtvyv 
ovy i) cpvotg xotavxip’ iyevrgoer — ovökv yag äygyoxov i) cpavlov 
6 ö ipaovgybg xaxEOXEvaoEv —, all' fj xCov xaxorxovrxcov äpagxia 
£ig dygyoxlav jjjuEiipev. b 

’Ajryldev ovv eis £Evip’ ycogav 6 äocoTog xai Tiaxgaloiag ov 
s. 73, w paß cov exeTvo UyEiv ,ejlioI Öe x 6 Ttgo oxolläo'dai xco Oeco 
dyadov ioxiv.‘ xal p)] davpaopg d ällyyogixcbg tov äpaq- 
xcolov naxgalolav ixdlsoa * pdhoxa yag ä^iog xavxp xfj xaxy- 
yoglg paoxigsodai 6 tov xoivöv dnarxcov äÜExdjv ziaxiga . xal eI io 
ßovlEi } dxovoov xov Oeov ev £ Hoalg xaxd xCov dyvcopovoov ’logai]- 
Jes. i, 2 hxcov oyExhd^ovxog' ,äxov£, ovgavE, xal evcütl£ov, yfj, öx t 
xvgtog ildlyo ev vlovg iyivvijoa xal vyjojoa, avxol öe 
Mal. 1,6/te f] d ETijoav/ xal dllayov' ,el 7iaxi)g ei/ii iyd), tcov ioxiv 

y d6£a jliov; xal ei xvgiog eljlii iyd), tcov eoxlv 6 cpoßog 15 
t aov‘; yalETidv öe vko veco ycjogcodfjvai Tcaxoog * peygi pkr yag 
ovv eoxl Tcp yEyEvvyxoxL eite avdatgExcog eite cpoßco xal atöoi, xoo- 
jluos eoxl , TETaypirog, ocbcpgcov, Tcaidaycoyov eycov aycbqioxov ex 
xyg cpvoEüjg, ovdsvl xojv axoldoxcov öuilcov ovÖe cpgaxgicug vecjov 
docoxcov iyxvluvdovjLiErog ovök tov danavciodaL xaxcbg ligovoiav 20 
Eycov dxcblvxov * vh] yag dxolaolag xch veco 1 ) xijg Eimoglag öa- 
yjilEia' Tcdvxa yag xavxa dvEigyEt xal eIovvel paxgd 6 tov naxgbg 
ocpdalpog. (oxav) de kcp ’ ecivxov yEvyxat (vEoxyg) xal prjxE cpoßog 
juyxE alöcbg Tzagwoc, övo cpvlaxEg loyygol xagaxxopEvyg vEÖ^xijxog), 
tote di), (tote oiyETOL Jidvxa xal dvaxExgaziTai). ovÖeIs Ixavog etu- 25 
oysiv To xaxov cooTcsg tivcl nvgxaidv avlgydEloav ijöi] xal Tcolldg 
yEigag tcov oßEvvvvxojv vixbboav. 

lAnEÖypyoEv els ycbgav paxgdv xal ixel ÖLEoxog- 
TtLOE Ti]v ovolav avxov £cbv docoTCjog / ovy 6 yytvbg Tzlovxog 
povov biaoxogTii^ExaL xal onadäxaL xaxolg olxovopoig nEgiTiEocbv, 30 
dlld xal 6 docbpaxog xal pkyag, 6 cpoiTcbr Tigog 7]pdg ovgavödEr 
däxTov dialvExaL, oxav JiLOXEvdf] (piloobqxoig xpvydig. 1 ) ydg ov 
ÖoxeT tco vovv EyovTi peyalcov dyoavgcbv aTioßoh), oxav ydgig 
d^olyxaL xal xotvanua ÖLacpdagf] xijg uvoxrxrjg xgaTiE^yg xal hpog 
Tiva xaxaldßi] tov ocbpaxog xal xov aipaxog xov Xgioxov, 6 öe 35 

1 j; roiavT)} yd)Qa iozl add J — xai otav zi]v J, ol’av D — 1-2 —otioiu- 
tojv ysreodai rpaoiv perä D — 3 ov q?voig D — 9 Exdlsoa J, efjrov D — 20 inde 
ab öajraräoüat usque ad flg eamov öe eIüqjv (p. 111, 35) in cod. J lacuna ex- 
stat folio decerpto; expletur ex cod. D — 23-25 apographuin phototypicum 
laesum est; quae uncis inclusimus, restituimus ex Photio. — 24 xagcooi D, 
noLQEou Phot. 
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juvoTijg y.al ßiaocoTijg ixxhjßjj tcTjv uvotixiTjv dno/.avoEcov y örav 
dno ococpgoviov ovvagiß fnjßfj to 7g ndgvoig xal and Tijg OEfivonjToq 
etg dxaßagoiav ix.nEOij; tovto ovx Votiv uvalcbocu tijv ovoiav; 
ovoiav Tijr dv?.ov, tijv vnEgxootnov, tijv inovoavtov fj xard ovy- 
s xgioiv ovSe ndvTEg ol tov xoo/tov ßijoavgol nagaiiETgijßPjvai öv- 
vcivtcu; -ov iiev ydg ovv yvvoiY uv TavTjjg oixtooteou nEvia ovÖe 
yvjuvoTijg /tiiXXov aoyrjiuov. ionößijos y.al 6 Aöd/i tijv ovoiav 
xaxcToq y.al ndoijg nargixPjg ovoiaq itjEnvoE y.al vnEgcogtoihj tov 
nayxdXov ycogiov otieq 6 ßcbq iyEcogyijOE y.al rfj orxEig oocfig 
iu (pvTEVoaq navroicov ßXaoTijiiaTCOv äniÖEi^Ev Evcpogov . yvuvcoßElg 

ÖE Tldoijq TTEOlßolfjq TYJ OIXTOU OXEnjJ TCOV (fvXlcOV fjOyVVETO TzX.EOV 
Tljq yVJUVOTlJTOq EQvßoudv TCO OXETläoilUTl. TOtOVTOt XCll ZKJLVTEq 

dj.iagTColol dno vkov jiioßioi, dno EvyEvcov äöoigoi, dno eIevOeocov 
öovAoiy and n/.ovoicov nivijTEg, ovxetl övvdjuEvoi Xeyeiv tu t rjg 
15 ovvijßovg naggijoiag’ y nd teq fjficov 6 iv To7g ovoavoTg / Matth. 6, $ 

y Kal nooEV 0slq ixoM.fjß )] evl tco v n oXitcov T)jg ycogag 
ixslvijg, xal ejte/i ij'Ev uvtov Eig tovg dygov g avxov ßöoxEiv 
yoigovg / ÖEivog olnog 6 nolixijg ndvTag xovg docoTovg ovvdycov 
xal ngootEj-iEvog rovg dnoxggvxrovg xal r ovg naigaloiag PXxcov 
i-’O ngog euvtov xal nijuncov Eig cltIuov g ngd^Eig. intcnj/taivETai ös 
oti yoigcov iour 6 dyEXdgyijg, ov ngoßaTcov noijLiijv' ngoßchcov 
/isv ydg tc7)v Xoyixcbv notjuijy 6 XgioTog Xiycov' ,iycd eiui oj 0 h. io, 12 
noi/iijv 6 xaX6q.‘ ovßamjg öe 6 öidßoAog, 6 cfiloq t d>v yoigcov. 1 ) 
ov fiE/tnjoat 6 uxgoaTijg, oti fjvixa tov dai t aovicbvTa ißEgdnEvosv Marc . 5 isqq . 
25 d XgioTog, tov cjoßEgbv exeTvov xal avyjicodij tov and t cdv f.ivij t UE- 
fcov ExnooEvö/iEvov nagExd/.ovv ol dnE/.aoßEVTEg öai t uovEg — ijv ydg 
g gcngui nvEvacncov — unE/.ßEiv Eig tijv dyehjv t cdv yoigcov cdg ndv- 
Tcog q'ilcog PyovTEg ngbg Taina rd f coa" xal ydg Pngcne Tovg dxa- 
ßdgTovg TO?g ojnofotg inavanavEoßai. dnEOTE?J.EV ovv tov aßhov 
30 veavioxov ßooxEiv yoigovg. (fEi) t fjg ov/icfogäg, cpEV Tfjg dßXioTijTog. 

/ieto tijv Evdaifioviav Exemjv ovßcoTijg o/ioöiaiTog tcov yoigcov , 

Eoßicov y.Egdna, ijwygdv xal äigocpov aYdEo^ia. 7 oiamij ydg xal ?/ 
t fjg cxjuagTiag dnbX.avoig, fjÖEia ngog oliyov xal ovökv to ygyot/iov 
Pyovoa. 

35 f Elg fatiTOJ' de ElßcbvJ xalcbg to f £ig ecxvtov i?.ßc6v ‘* 

cbg ydg oi öai t aovcbvT£g Pgco tcov cpgEvcbv Eioiv y ovtco xal ol To7g 
ndßEoi tcov äjaagTicöv xaTEyofiEvoi. eItci t fj juEravotg ngog öiog- 
'ßcooiv intxMvavTEg oiov ix /naviag nvog xal nagacpogdg dvavrj - 


20 xijixcov D, xaganifincov Phot. — 35 a voce xaliog rursus incipit 
cod. J — xalcbg to ^eig iavröv ildcbv‘ om D — 37 rf/ om D — rijy <5<oo$. D. 
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ffovoiv . <5 aiuoväv ydg ä/.ijßdjg ov tovto uovov eotI to y.arazrI zttelv 

y.al vlay.jfTv y.al äcpggj zxeoiooeioöai , a/J.d to IvEgyeToßai ohog 
ziagd tov zrovygov. öatuovwvTa x.cu.oj tov t/> evoti]v y.al ß/Moyi]ftov 
y.al 7T/.EOV TOVTCOY TOV 7TOOVOY X.al TOV jlOiyOY, TOV VTZOy.gm'jY, TOV 
nkeovey.T)]v y.al zidvTa äzc/.ojg tov ly. tCov yEigovcov yvojgi£o/.ievov 5 
dvßgojzrov. ovtoj toi y.al 6 Ilhgog zidvTa ä/J.ÖTgta tov ßov/.i]juaTOg 
tov ßeov Eiöcog elvai to. tov oaTavä zrgog tov iegoov/.ov ’Avavtav 

Act. 5. 3, 9 OVTOjg ffljOlV * /A VU VLO } TI OTL 8ZTELQCLG8 08 6 OaTOVag lp 8 V- 

oaoßai oe to zrvEvua to äyiov;‘ y.al 6 xvgiog Etg 1 6 zrvg 
3iatth.25, 41 zrlptzTCOv Tovg duagrco/.ovg dyyi/.ovg avrovg tov öiaßo/.ov y.auT' io 
oxevi ) ydg Etat rfjg exelvov ßov/.yoECog. y.al 6 ’lovöäg ov zrgoTEgov 
lylvETO 7igoöoTi]g zrglv tov oaTaväv Etg avrov eioeIOeTv. y.al 6 
’Aöaja ovy. izrEßvpiioe tov igvlov, ftlygtg ov 6 öcpig zrgog ti)v ’Evav 
cb ilD.ii 08 > yML ^uoa xaxtag äcpogm) an’ exelvov EyEt ti]v oi^av. 

Ka/.cög ovv eIzte zregl tov / lEravoovvrog * f £ig iavrov öl u > 
i?.ßc6v tr uovov ydg dvEvyyjE. ß/Jzrs oiovg zrgog eovtov öiE^lgyErai 
/.oyovg zt doyg yeuovrag ocjo<pgoovvi]g y.al ovvloECog ‘ } zioooi jut- 
oßtoi tov zrargog juov zte gm evovt ai dgTcov * iydj öl /.tuto 
dzrol/.v uar dvaorag zr ogEvoo 4 uai zrgog tov ziaTlga juov 
y.al loci) avrcjj* zrdr eg, ypiagror 8ig tov ovgavov y.al ivcb- 20 
zt tov oov. ( 8vy8 Tijg / L8TauE/.Eiag, Evys tojv oojcpgovojv loyioficov' 
f d(pEg tov zio/.Iti]v tov glvojg Eyovra zrgog ol y.al avd/.voov zrgog 
tov zraT8ga f xarahziE Tovg yotgovg xal D.ßl zrg.bg tov tcov zrgo- 

Joh. 10 , 12 ßÖTüjv Ö80 zt6ti]v tov XlyovTa' ,iyd) el/u 6 ziOLjuiiv 6 xa/.6g‘ } tov 

ßlvra ti]v y'vyjjv avvov vzilg tojv zrgoßdTOüv, tov /.lyorva zrgog IJetoov 25 

Joh. 21,15 l/ijUE/.cog TgiTOV' yßoox.E Ta dgvLa uov.‘ Eziatvov öl df/a xal i) 
iy.ETygia' ovxetl ydg lavrov viov xa).8i, d).).d yv/ivoi tov ägioi/tarog 
exojv ötd TazxEivOTyra' uioßonov öl ovoud^Ei xal zravTard ryg äutitag 
bvouara y Tva fjfiiv vzroygdcpii 6 /.oyog , bzrcog zigoovixe xaraziizTTEiv xal 
raziEivovoßai tov äftagrlag d/.ocfvgduEvov * zro/./.ol ydg tcov rijg juetu- 30 
rotag ygy^ovTOJv oyrjftaTi ulv öao/.oyovoi Tyr IzuoToocf yv. Toig öl l‘g~ 
yoig tu tcov axarayvcboTOJv Igyd^ovTat 6 t uouog gwvTEg Totg tov ßiov 
xaßagbv eyovoi xal zrclvri] dvEzubjzTTOLg, yatgovTEg, yavgicbrTEg, 
yövzcaßovvTEg, ovÖEjuig dyßyödvi xarabixagovTEg iavTOvg , u/./.d toj 
övouaTi juovco tov fLETavoovvTog dgy.ovfiEvot. fj öl zragaßoh) avry 3 :% 
xavovi^Et tov ßlov fjucöv ÖEixvvoa cbg ov öe7 tov igi/.EovjuEvov 
ovöl aTEvlg ß).8ZTEiv 8ig ovgavovg, d/./.d toj Igvßgicbvu ß/.Epiicm 

3 post daifioycorra interponitur in cod. D vitae Tarasii cap. 13—33 — 

G toi om D — 8 bia ti ä/jomosv 6 oazaräg i))r xagötav oov cod. D 
scripturam sacram magis secutus — 15 ovv om D — 16 y.al ß?J.is D — 

Sd j« vt)] uvsntb'ixTOig J, uven:t/.)]XTOv D — 35 ftövo) J, fioror D — avri] om D. 
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To Tijg i/’vyfis pi]vveiv dnaggijolaoTOv y.al tov Tekcbvi]v exeivov 
£i]kovv tov dpa reo <Pagtoaicp xarakaßorm tov zönov zijg ngoo- 
evyijg, ngog yijv de oganna y.al irl pdreo y.eygijpevov koyog' ,b 
ßeog, ikdad^Ti poi rat ti paoTCoktp* Lc. 18 ,13 

5 Mexd de tovto dpa naig er Tip ngooojng) tov nazpog tov ßeov 

diaypd(jf £i t1]v dyaßoTipa' ob ydg pevei ßagvpijng imoTpeffovTog ab- 
rov tov naidbg ovde änoorgecpei ek t d bnlooco ti]v y.erpakr]v [6 narljg] 
y dnoxklrei Ti]v ovrTvyJar — tovto dl] to tcov dgykoperoov e^algerov, 

— dkkd ßeaodpevog eoyöjuerov ngoGvnarTa ob ngdoog ßadiQcov ovde 
io oyokaioTegov, dkkd zgeycov iva ßäz tov dnokdßi] tov nkavi]ßevTO. 
y.al ovpßakdov ob ggßvpcog dond^STai, dkkd rep abyen to ngo- 
oconor enißelg y.al dkcog 6k(p negiyvßelg dayjikeg emggei to ddxpvov, 
cbg 7iov nE7ioh]xev er Aiyvmcp y.al ’Icooljcp tov Benaplv ßeaou- 
perog' didcooi de y.al cplkgpa, Tijg y.azakkayijg to ovpßokov. eke- 
15 eivd de tov naidbg etl cpßeyyopevov y.al nokkfjg dnokoylag yepovTa, 
emy.oxpag avzov ti]v txeolav hyxekevezai t olg olxhaig [6 naTi)g] 

OToki)v t1]v jtq(jqt)]v y.oploai y.al day.Tvkiov y.al vnodijpaTa, dno- 
dovvai de avTcp Tijg ngozegag Tipijg t!]v dijlav y.al y.amy.oopfjoai, 
cbg ely.bg, tov gvncbvza y.al y.azi]peh]pevov. perd zavza y.ekevei 
20 y.al ovpndoiov evt gemäß ljvai y.al zgdne^av, iva noixlki] ßeganetg 
y.al degtoboei kvoi] tov nkavi]ß erzog i l]v ovpcpogdv. tovto de ndrza 
oby cbg dnjy^pa er zcg xoivcg dveygdqi], äkk ’ exaozog koyog yepei 
pvGTijgia xexgvpperi]g dkkrjyoglag * nagaßoki) ydg eotiv, cbg Tote' 
nag de nagaßokixog koyog et; äkkcov tcov cpairopevcor noog ezega 
25 pvozaycoyeT zd voov/ieva. ,e£eveyy.avzeg zi) v oTokljr zljv ngob- 
Ti]v‘ tl ßov?iETOL tovtI to airiypa; Yopev oti nag 6 tov kovzgov 
zvyydvcov zfjg nakiyyeveolag evdvezai ydoiv ärcoßev y.al dnooTikßet 
zcg xaiviopcg y.al negißdkkeTai to zijg dcpßagolag ipdziov. tovtov 
de ovTCog eymnog eneiddv eig tov ßdgßogov xazaneoi] Tijg äpag- 
30 Tiag, ygi]£ei ndkir tov tov ni]kov ey.y.aßaigorTog' eneidi) de kovTpor 
devTegov di' vdazog obx eotiv, loodwapovoav ey.etvcp ßoijßeiav 

6 deog ti)v pezdvoiav edcogijoaTO ljzig to pokvopaTa r)pcbv tto 
daxgveo ey.nkvvovoa ndkir y.aßagovg dnoq?aivei. i]kße tolvvv 6 
äpaoTcokog y.al ngoGeneoe y.al Tijg Tiplag oTokijg änokapßdvei tov 

1 (.up'vsiv to x)]g yjvp'jg an. D — 8 oQOJvra D, ogäv J — fiorco J, no- 
rov D — 5 tov naxgog öga ncog tov ßeov D — 6 — 7 tov naiöog nQOodyovTog D — 

7 elg to. dnioooj om D — o naxljQ add J — 9 ngoomatna J Phot., vnai’Ta D — 
y.ai ncog; add D — 12 Sarpikeg om D — 13 y.ai om D — 14 to (pth)tia D — 

15 Tijg anoloyiag D — 19 aTupiel.rpihov D — 22 yspei om D — 26 r i ßov- 

* kexai tovt'i to ainypa om D — 29 y.axemoE D — 30 y.aßaioovxog D — 31 di 
vSaxog om D. 


T .u. U. ’13 : Bretz. 
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xooftov. etteu bi] ök ev ifj ydgixi xgg i nodeafag xcb nvEVftaxt ocpgayi- 
CofiEda, id69)] xal 6 öaxxvhog xio vEavtoxco, ovpßoXov xfjg voi]xrjg 
öcoQEug Eig i)v änoxadioxaxac xb yäg jt vsvfta xb äyiov ä<pb]oi 
xov ev xaxjj tcof] ävaoTgEcpofiErov coojiEg rig nEQtoxEpä nvgyov 
£g)]fia)d£vxa xal ov ngoxEgov vnooxg&cpEi, ngiv dv cpiXoxah]9 Elg 5 
ävaxofito&jj } äocpahodElg jliev xdg aloOgoEig (bg dvglöag öi cor 
äxcoXvxcog ngoxEgov EtOEggvi] f] äfiagxia, XafiJigvvdEig ök xj] etii- 
oxgocpjj cbg 6 olxog xj] XevxS] xoviq. TigoocpEgExat ök avxcg xal xä 
xmoöijfiaxa' öiä xi; toxe yäg vjuEig, oTöa oacpäjg, oxiTiEg eXe'/O)] 
xcb öq)£i xi]v Tixegvav xov ärdgcbiiov x)]g£lv xal xq> ärdgcoTico xijr io 
exeIvou x£cpah)v y xadcbg ev Feveoei cp^or ,ov xygijoEig avxov 
x£cpal)]v xäxElvog xygrjoEi oov nxkgrav‘. 

Gen. 3 ,15 Tovxov ök ovxcog Eyorxog Eldäov o äÖEXcpog avxov xal xavxa 
töäov Eßäox 7 ]V£v . xovxo ök xgg oxatäg xal änaiÖEvxov yvcbfüfg 
eXsyyov Syst, xaixoi e! xal fiixgov avxog xt nagEßXänxExo juEgog, eÖei 15 
//i) övoyEgaivEiv, äXXä cpigEiv ysvvaicog xal xrjg öUyi]g &]/uag xov 
äÖEXcpov TTQoxijtäv. vvvi ök xj] äXXoxgig cpiXoxiplq ßagvvExat, icp ’ 
olg avxog ovökv ^fitovxai, xal öiaggijyvvxai, icp ’ otg 6 yvftvog 
EVEÖvdi] xal 6 Xificbxxcov ixgdcpi] xal 6 äoixog EvgEv ioxiav. xal 
xavxa 6 ädxXcpog' 7) yäg ngooßijxg xov ykvovg öuilaoid^Ei xb 20 
EyxXgpa. xoiovxovg iyä) xaxEvogoa xal xovg igydxag xov äjuTZE- 
;th. 20, lsqq. Xcovog Jiagä Maxßaico * xäxEi yäg knEiöi] 61 xrjg ivÖExdxgg igydxat 
Tocog ExtjLuj 9 i]oav xf] xov oIxoÖeotioxov (ptXoxtf.ua roTg äno xrjg xgixi]g 
cbgag äfuiEXovgyovoiv, oi ftkv äyavaxxovvxEg öiagggyvvvxai xal 
ftvgta o%ExXid£ovoir, 6 ök xvgiog xov äiiiiEXcbvog jcgavx 7 ]xi opov 25 
xal öixatoxdxi] ävxiXoyiq xcbv ßaoxdvcor xaßanxExai Xeyoov * ,£xa 7 g£, 
ei fikv kXaxxd ) oov xov ovfi(p<jjv)]dkvxa fiiodov, ftEficpov xal äya- 
vdxxEi * eI ök xal 6 00g novog ovx axagnog, xi XvTijj ei fjXeijoa 
xov ßgaövvavxa; Efiog 6 nXovxog, fü] yäg oi] 7) öandvi]; xaxo - 
xgonov xax)]yog)]fia xb XvJiEiodac km x olg äyaOolg xov nkXag / 30 
xai ftoi Öoxei Eixoxcog xig xal ngbg xov äÖEXcpov xovxov xolg öfioioig 
ygijoaodai Xoyoig oxi' ,c 5 ßkXxioxE, ovökv 7) oi] kXaxxovxai xXygo- 
voftta ovök f] xifii] ovÖk f] öoiga öiä xi]v xov EXJiEoovxog oa>x)]giav' 

1 xfj om D — 3 äjioxaüioxarai D, anoxad Iotclto J — 6 dvaxo^uodf] D, 
xajaxoofu]df] J — 9 oidaxs on zip ocpei ileydi] D — 10 rto artigcbnro D, o «V- 
tigcojzog J — 13-14 fjxer ii; dygou o jigeoßvrsgog viog xal cbg ijyyioe jfj oixia, 
ijxovos ovfKpcoriag xal yogcor' ä xal dxijxowg xal töcov ißdox)]ver t iq>' otg 
löst fiäXXw ovyyaigsir xal ti)v ml toj ädslcpqj ovftjratii) yrcbfojv tov xaigog 
dxodeysotiai D — 14 rijg oxatäg xal dnaidevrov yrcb/LUjg xal q tiorEoäg D, xrjg 
oxatäg yrcbfujg J — 16 ysrraicog J, rjöeoog D — 19 xal o Af/ic biTCor hgaty»] 

Om D — 23 Ti 7 g om D — 29-30 i] xaxorgonov D — 31 D, Ttra J — 

33 EX TOV TTEOOVTOg D. 
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jtti] xolrvr Xvnelxto oe fj tov naxgbg dyaßoxtjg, et negieyexat tou 
dvongayijoarxog' 6 ydg elecbr ov dixa^et juftu dxgtßelag, auA 
<! tlarßgcdncog yagiTexat.^ xal x uvtu, mar vndgyj] naxijg cboneg 
Ttvi ßlq ngdg rar oixxor ilxofievog. 

5 >Qgy lo0 1 ] de xal ovx fj ß eker eioekO elr' d de. naxij o 

eiekßt'or naoex diei avxor/ o) naxgbg uyaßtngq ngdg dvo 
ndßt) xexrcor fiegito/th'i]' rar juer ydo de^tovrat, Yra navot] xcbr 
ttoyßcor’ tov de nagaxaXel, Yva na rot] rcbr (fßorcov’ xat ydg 
d(f6g)]xog f] ogyt] (fairerat tov ärdgog, cdg eoxt xaxtdetr ex rcbr ?.eyo~ 
io /tercov ,ote de 6 vtdg oov ovrog 6 xaracpaycbv oov tov ßlor 
itertz Tiogrcbr glßev, eßvoag avxcb, ggol, Tor /tdoyor rdr 
one vto r.‘ dxotßöjg xd gtyttaxa xavxa t i)r xgg tfvypjg delxvvotr uya- 
rdxTijotv xat vn' öijnr dyei tov ßv/tdr ocpgadd^orxa xat xvxco/tFror, 
tbdlrorxa de ex gay fj rat xard tu ßtaia rcbr nrevjttuxcov d xard nra xonor 
15 dnoxketoßerxa ddgdor iierd nok)S]g ßlag exdldorat. oga ydg onojg 
xco/ugdel tov udelxpov tov ßlor rcbr ti ogrCov xat t fjg do cot lag jtte/trij- 
tterog xat deargl^cor rd egya xrjg atoyvryg, eqf olg eygfjr eyxalvnxeo- 
ßar xd ydg xa)r otxelcor dj.tagxt)jiiaxa egvßgtdr notel Tovg ngdg yerovg. 

TI ovr natdevet t i]r exxbjolar xdde )&y<)fiera; /ojdenoxe dret- 
20 dl^etr T(b äöehfcp x cg e:xtoxgeq orxt and ßlov qavkoxegov jtiqde 
intgalretv xd rgav t uaxa avrov xalg kotdoglatg jinjde xaxatoyvveir 
ent (fllcjor xd nagelßbrra exdtqyov^teror, dlXd ovftndoyetr ent 
xolg nagekßovot xat yalgetr int rolg nagovotr, öxt xaxahnoov rijr 
dro/tlar tyXol dixaioovnjr xal entyrovg xo nh]^ l ueXi] i ua entoxgecfet 
25 ngdg dgexrjr. xavxqg rgg yagdg xal ayyekot /texeyovot xat fjdor- 
t di xolg t ueTaßaXlof.ierotg ngdg rd onovdala, (dg oacp&g nagd rrjg 
tteydhjg cpcorrjg xat uyevdovg fte{tadi]xa t tier. fotco xolrvr r/icbr 
/njdetg vecdxegog xo (pgor)] t na, figdelg xbr ßlor äoonog t m]de cpev- 
ycor xbr naxega fjjucbr xat ßedr ngdg or ediddyßijfier Xeyetr' 

3o ,ndreg g/tcbr 6 er xolg ovgarotg/ et de Ttg äqjgoovri] ^a^ Ia t th - 6 >9 
(fih'jdorl<i xal xolg ö^iotoig ereyexat, vnooTge^dxco dno xfjg egifuov, 
eXßexco ngdg tov rY]g ^cogg dgxor dnocpvycor xd xegdxta, änola- 
ßexco to nalaibv dglvojua, yeveoßco eXevßeoog xal vtog drxt t taoßco- 
tov‘ exotjiiog ydg 6 naxi)g etg qtlarßgconlar xal dnarxg tco tte- 
35 Taroovrrt xal negtmvooexat , öxt cftXonatg eaxl xal dyaßog . xat avrcb 
ngenet ngoöxvrtjotg vvv xal etg Tovg atcorag xcbr ahbrcor. dtujr . 

5 togyioßi] ök xal ovx Ijßeler om D — 8 ror (fdorov D — rcor ftoyflojr, tov ök 
-t aQaxalei tva navoy om D — 11 cfijol om D — 12 ygdcfst z>]v zTjg ty>vyj~]g ay. D — 

18 vTooj yivog D — 22 d/./.a xazaliyeiv ini zotg nagsXßovotv özi D — 27 ösötödy^tsßa D 
— vttwv om D — 28 >J ( «cDr xal Oeov om D — 80 xal om J — 31 sqq. ei ivsyouevog, 
{'7r6oTO€i/>ov — td.dk — dcio/.aße — ysvov D — 32 zfjg £ooi]g om D — cyrycdv D. 
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II. 

WoxEgiov emoxonov 9 A/naaeiag koyog dg xb v Ardoconoi övo ävE~ 
ßgoar Etg to ieqÖv xov ngooEvtjaoßai, 6 slg <Pagiocuog y.al 6 exEgog 

xEAcbvgg. 

0E/j)oag naiÖEvoat xovg oix.Eiovg padgxdg 6 Xgicnög y.al 
öl exeivcov yjLiäg xov n£gl xijg ngooEvyijg öiödtgai loyov Er övol 5 
nagaßolaTg xov oxonov xov onovöaCojuErov xotexIelge ‘ xö jukv 
Luc. iS, i —8 yag Evxovcog ngooEvyEodai xal xagxEQEir diä xov xgixov xal xgg 
yggag öiödgag ijjLidg, xb ök / iet ’ Evlaßovg xijg yvob/ugg xovxo 
Luc. 18,9—14 TTOlEir öld XCOY ÖVO dvÖQCOV XCÜV Etg TO IEQOV dvelßoVXCOV, XOV 

bfragioaiov xal xov xeIogvov (pgpi, cor g doxijuaoia ngoxEixai, io 
etxeiö g xal xb äväyvcooLia rvv inavoaxo xd xax 1 ixEirovg äxgißcog 
itjgyovjUEVor. ei de öoxeT, ngo xdbr ä/Acor exeivo ÖieaOcojuev, oncog 
ägioxor ygijjua xal xdXhoxov g svyjj narxayo&Ev g t uiv xov ßiov 
xaxEvoöovr xal xgr oojxggiav äacpahCojiiEvov. 

’Agioxov xolvvv övxcog xal ngcbxov ngog EvXdßEiav yvdbpgg is 
xal (poßov $eov xb xavxgv ovvEyjog araxiveXv nag 1 iavxoTg xgr 
Evvoiav, öxl noigftaxa fikv yjuEig xal £coa inlxyga, dEog ök xrjg 
ijjuETEQag £cofjg ögjuiovgybg ägtoxog xal olxorojuog ioxiv. xovxo 
ovv ngo narxcor xaxogßoT g svyjj, Öxi ngog xgr Evvoiav gjuäg xijg 
dXgdsiag ysigayojyEi * ovx dv yag xig Ev^aixo ovök ovgarodEV al- 20 
xrjOEiE xd ovjLicpEgovxa fü] xavxgv ngöxEgov Eni xijg ölavoiag nXggo- 
(fogtav Xcißdbv, bxi egxiv ß£og 6 xijg ixFTgglag ingxoog xal övraxog 
nagaoyEir ä alxEixai, xal xvgtog tojv xad ’ gjuäg dnarxcov xvßEgrcbv 
xe cleI xal (<3 i)oixcbr xal ngog £VxXg(glar) dycor xov ßiov gjucov 
f noXXdxig ff dnogggdvjuovvxsg xal ßgaovrofiEroi xal ngog xo 25 
avßaÖEg xal uÖEonoxov fjftcbv xgv yrcbpgv dndyorxEg xal dno- 
rolag nXggovjaEvoi xgv ipvygv, insiödr xov vaov xov Oeov ßEaooj- 
juEda xal öid xijg ßkag Exeirgg xijg Evygg vnojurgoßä) t u£y, xij xXigei 
tojv yordxcov xal i] ipvyjj GvyxaxaxXivExai ngog EvXdßEiav xal f] 
TEcog xgj avxE^ovo(g) dgaovrofiEri / xal ExßdXXovoa xijg /irijinjg 30 
xov xvgiov äjita xco dg^aoßai xijg svyjjg imyircboxEi xgv eavxijg 
ÖovAeuxv xal coonEg dEgdnaivd xig £VT£h)g y ovxcog vnoninxEi xcg 
mvxijg ÖEonoxj]. xal nb]gcoi)£Toa dgip'ajv xal öövgpcor e! /ihr 
ovvEiödxi nh]jajU£h]iidx(Dv /lEjuoXvxai, alxei ndrxojg xor llaopor 
xal xgv äqiEoir tcöv ö eojucüv' ei ök xai)ag£v{£i xcor) toiovxojv iy - 35 

25 sq. dnooQudvfiovr- -ovrofteroi / -dab / t)/v yro- t ö.to- restit. man. 
recent. 
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xh] t udr(ov f uovov xal ngooxvvEl 'ff yov vtieo TiohrEiug dxivöv- 
vov xal EVOTadovg, vtieo evOgv lag to>v urayxauov tü>v San ijj 
evßude öiayojyfj yogqyel t\]v ovmaotv, xal xard (pvmv ovoa fj 
ipvyj] öovh] tote Txgoßeoei zi) y.aTu. yvcopgv gtoog zd ttoetzov y.al 
5 t aTxeivbv <10pogETUi oyfjp a, otqv ötu zfg vvygg ovyxaTaxhßelaa 
t( 7 j oojtiaTi tov favTijg xvgtnv ixhnaofj za ngomjxorm . 

Evyjj TOirvr eotIv urayxata Tijg 'Q<ovjg giubv ßoijßeia, on/.ov 
xara tov öiaßd/.ov, d/ti/Ja rzgbg deov, öid/.Egig tov l.oyrxov gg)ov 
urgbg tov dlgßivbv loyov, dvaycbggoig xal h)ß}] tcov yytviov rzo ay- 
io pazcov, dvoöog Tigog ovgavov , xuTagygovgoig tcov nugovrcor, 
oixEicooig Tzgog tu /«e/Aorza* oiov ydg xal zo oyijiia tov evyoue - 
vov xaTavo))ocojiev * fi pkv bgßiog eü] 6 ixetevcov, ola)g eavzov 
öiazeivEi grgog tov deov, ßUnei xgog ovgavov dzEvkg exeWev cooTteg 
ötd xaTOTiTgov Tivog zvjg vogzgg cpavTaoiag EvoTiTgi^ouEvog tov 
15 dogazov’ x/dvag de Tiobg tov avyjva ti]v x.ECfahjv, exxgepi)g xal 
jiiETecogoz oiov öid Tivog d/.vo£cog tov vipovg dxggzrjoßai öoxer 
ovvEgEtoag de Tovg Tioöag xal ovyxolhjoag xal Tag yelgag exote- 
gcoder TXETaoag Eig tov äega, tov ozavgov to ndßog dxgißcbg 
e^eixovi^ei t<o oyg/iaTi äxivijzog pevcov xal ziEmpyoK xal oiov 

20 }JAo/s TlOl T(p (foßap TOV ßeOV TTgOOTZEXEOOVi]flEVOg TO OCOlltt' XOT 

exeinp* ydg t))v cogav }]g£/i£l tiov naßcbv f] ipvyj] xal ßaviiaoT)) 
Tig avT)p f yahpo] zgg aTagaglag xaTeyet oiov er axlvozop tivI xa- 
ßojguiojuir)] /djiiEvr tote ydg xal oagxog ETiißvplai oyold^ovoi 
xal Ti/.EOvE^lag egEßiopog fjgEiiEi xal Ovjliov xivguaTa xEya/JvcoTai 
25 xal zidoa gvTiagla 7ih]ppEh)<iiaTog änoxAvoßeloa zgg yvyijg oiov 
ex lovTgov Tivog xadagöv tov dvdgconov dnoÖEtxvvoi . 

Kal Taya xaKog eTg^zai to zw EOTavgcouevcg nagojuoiov eivai 
rdv EvyojUEvov xal xavd to oygiia tov odopaTog xal xard tIjv 
ötd&EOiv Tgg ywyjjg' cbg ydg 6 zw OTavgcp TigooyloodEig ei xal 
3o ocfoöga Talg tov ßlov (fgovztoi ti goTEgov TxgooÖEÖEpevog rjv, o<uog 
Tfj tov Tiadovg dvdyxp zidoav uv/pup' tcöv TigaypaTcov twv ä/./.cov 
Tvjg ywyfg ixßa?.ojv Tfj dlygöovi ÖEÖovlonai Talg oövvaig xevtov - 
/lEvog. xal ovöelg per ovtoj tote cpihaTog ovyyEvgg' ovökv öh 
Tioäypa ovTeog EmßvpyTov xal EJiEgaoTov (cbg Evgtoxeiv xaioov )} 
35 oyo?J]v ijtiTiEOEiv tT] yvoj/i)]). d/J.d gxgog övo owTErazai oxorcovg * 
Eva ]i ev } ei Tig ttoDev ETiixovgi](oig )} Ej/.Evßegcooig (Tijg xohio£)cog m 

24 xar/aUronai J — 34 w; evgioxsiv xctigör ?j oyo/.ijv itixeosTr rf) yvdjiii) 
ex Phot. — 35 sqq. ovvihaxTca Träg 6 oxoxog avico qpvyeTr t?jv xo?.aoiv xäi 
Oc'tTTor aTzeldeiv to ? ßlov. xal ovdlr ereoov Tiaoa Tavza i.~ri T^g öiaroiag evolo- 
y.ezai ij är’aozoiq;erat zov iozavocofierov zf] zioooevyjj Phot., z.-uxovmj. . . lf/.ev- 
diocooig . . cog ezeo. . . deir J. 
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et eg(ov de aTzefyßelv ovviö/tcog tov ßtov, et to Tiooieoov djiujya- 
vov. xal ovdev Exegov Tiagd xavia em zfjg dtavotag tov ioxaugco - 
ttevov evgtoxeTat . ovzog xal 6 yyyjotog evyojxevog eti^cov igoixt^ETat 
tov ßtov y.al tt agdjv ov ndgeoTi xal ixdgjaeT t)]v yijv etz ixetvgg 
evvcog, jueroixtCet de eclvtov 7100g tcl jae/dovTa zrj dtaßioet t fjg yvcdtujg. 5 
Evyj] to töjv äytcov ÖtzIov , evyj] to ttuvtcov tcüv Tiazegcov 
fjjacov öyvgcojLia, to zetyog tü)v ttiotcov to dxaxdh'TOV. avTi] Tovg 
Dan. 3 veavtoxovg ixetrovg Tovg Toetg tov Tzajacfdyov Tivgog vTiegrjyaye 
ote cbg evoeßetg xal eixoveg vTxdgyovTeg tov ßeov t))v aTtjuov elxöra 
tov doyvgtov ov 71000 ex vvpoav ovde tov ßeov dcpivTeg xoÄhpaJg 10 
oartot eldTQEvoar. tovt)] ittcpga^dpevog (xal) 6 Tioocpgxtjg xd tcüv 
Dan. a d(dajndoTOJv) ßpgtcov dtecpvye OTÖ(ßiaTa. Evyjj) xal tov 3 E^exlav 
n. Reg. 20 ix tcüv TTv/.iov tov ßavdxov Tigog tov ßtov vTieoToexpe. xal 7100 
>s. 10, i2sqq. t ov ' E'Qexlov tov fjhov — jutxgov ydg iv Tiaoegyco Tigog exetvovg 
ogäxat — (edetgev), özt dovlog ioxt xal dov?iog ygetatg 6 jaodov?.cov 
vjii]oetü)v' tote juev ydo Tva 5 Ljoovg 6 tov Mcovoecog dtddoyog 
ETietgeldn etg xelog rfj tov Tiolepov evijueoUi xal Ti)v vtxi]v teAeio- 
xegav egydo)]Tat, eon] 6 fjhog, tva ja)] dvvij xayecog, dlld ifj oxdoet 
jaaxgvv)] tov ygovov. ettI de tov 3 E^extov dvakvExat xal TiavTayov 
cbg txET)]g Tigog ijv dv xhjßrj, fteßag^to^Exat ygetav. Et avxE^ovotog 20 
ioxt, cpijotVy 6 fjhog, jlü] hljnjnj ' et ilevßegog deojioTEtag vTiagyet , 
ot)]t(o, EtyE dvvcnat, xfjg xexay ftevtjg xtr/joECog’ et xvgtog iavxov 
VTiagyet, vvv Tzonjoaxco yetjucora ij iv yEtjuöjri det^aTCO ßegog. d)JJ 
ovx eoTtVy ovx EOTtv dvdyxatg ydo d?,vTOtg didExat 6 cpcoonjg' 
vöjucp dovXevet tov xxtoavxog' aTzagdßazog avxco xhaxTat gvßiLtdg 25 
tcüv xnnjoECJüv' xal cootteq 6 dvßgcoTiog TETay(.tevcp vojaco yevväzat 
xal (pßetQETat xal etoegyeTat Etg tov ßtov xal Tidhv ävaycooEl, 
o vt co df] xäxetvog artoyet xal dveTat, /djuTiet cpcudocog xal 77) 
ßaßeici vEcpeb] xalvjiTETat xal zotg £codtotg iy/ooviget ygovov cbgto- 
jxevov xal Tzgoßeojitiav dnagdßaTov' tcivtcl ydg v/tdjv tüjv ’E/jjj- 30 
vcüv äxouco leyovTCüv, özt t ooag ijjteoag dtdyet iv t io xgtco xal 
Tooag iv r cp xagxtrco. et ovv ßeog ioxtv, h'OUTCO iaviov t fjg dvdyxgg 
ixetvijg ' ei de tovto jttij dvvpzat^ TtgodgAov cbg eyet xvgiov tov T)~]g 
xtvrjOECüg avrcg xal rijg TTgoßecjatag imßevTa xfjv Tiagacpvlaxgv. 

im to jigoxeiitEvov dvaAvoojjuEv xal fjjaeTg cbg xal 6 35 
1 Sam. 1 fjhog dtd tov ’E^Extav Evgdjaerov. Evyj] xal tov Eapovgk ff 

^-3 ovdev \ exl \-vov exaravit man. ree. — 11 ravri] ijn/ o. scripsi t 
ravTijr cfg , cod. J — 12 döa/itdoicov scripsi collato Basil. de ieiun. I = M31, 
p. 173B; cf. etiam Greg. Nyss. de orat. Domin. I = M44, p. 1124 C — 
12-16 evyj] y.al rov 5 EQey.iav rcor jtvhor tov aöov dveoTtaoe y.al tov ijhov „too- 
zegov (Iva za dlla avzijg egya idoco) eöeigev ozi Phot., eöeigev om J. 
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dzox.ov yaozgbg etg zov ßtov Eto/jyayev avzij xal zbv allov jzgo- Jon. 
cpijzqv ex ßavuzqcpogov yaozgbg zqg tov x.ijzovg etg yfjv xal zovg 
Ccbvzag dvßgcbjrovg igtjyaye' xal et Ttg zebv ixetvqg ßavudxojr 
ßehjoEte dieneren zijv dvvapiv, jrlijßog per lozogtd)v drati]zi')oei. 

5 pvgtag de TiagaßijoEzat jLiagzvgtag zc7)v <V avzijv evdoxtttqxdzojv 
dvdgd)v. 

’Agtozov de xal Uav ejioyq eieg io pezd zajiEivov zov cfgovij- 
juazog zavzqv c\oxe7v' eozt ydg zt jzgdzzetv y.al in] jxotovvxa xaldjg 
dcpavt^Etv zov jiovov, cbg ix zebv JigoxEtpevcov jxgoocbjicjov gddtov 
io iozi ovriÖE7r * zfj avzf] ydo ojrovdfj ygqodjuevoi b ( Pagtoa7og xal 
6 zElcbvrjg etg zo tegov Tzageybovzo y / iEzd zfjg öjuotag de (ojiov- 
dijg) EvgdfiE^rot Etg) ällo zijg ix.ßdoECog bcptxovzo zelog. 6 per 
yäg eoz)] yavgtcbv cbg dovlog avßddqg ovx ixltJiagcbv zov de- 
ojxozqv ovde ijuxJ.tr cov zfj zajTEtvozqzt zqg yvcbtirjg zip* zov ßeov 
15 igovotar, ov ifqzcbv ä itl] elyev, all' äjxagtß povpevog ä xaxcbg- 
dcooEV' ov nagaxalcbv tva ileqßfj, dlld jiopjievcov Iva ijcatveßf]' 
,evyagtozcb oot, 6 ß'eog, bzt ovx ei/lu cbojiEg ol IoljioI 
zebv dvßgcbjicov, ägjiayEg, döixot, /totyol i) xal cbg ovzog 
6 zelcbvqg. jio7ov oyxov älagovetag ovy vjiEgßatvet xavxa zd 
20 gtjpaza; zlva de peyaloqpgoovvqg vjiegßolip' 6 <Pagtoa7og dcpfjxe; 
povov ydg eavzov Tidvzcov vjTEgqgev ävßgcbjzcov zebv ooovg elyev 
ix Ji£gd(y;)cov 6 xoottog, xal ovozqoag ( iav)zov, cbg ivoptCev, im 
{zijg) xogvtpijg zebv xazogßcoftdzcov (y'ey)£t zovg ällovg ff xal zfj 
xotlddi zov xlavßpcbvog ivegjiovzag' ipaxdgt^E dh eavzov cbg ßeov 
25 jiagaozdzi]y xal cpßdoavza jrgog zo vtpog zo zotg dllotg dvEcptx.zov' 
et ydg EJitoz7]oag zi]v dtavotav x.axapdßpg zt iozi zo /bojreg ol 
lotJiol zebv ävßgcbjicov*, Evgijoetg cbg ovdeva opoztpov iavEcg 
xazeltJiE . Jidvzag de xdzco xazaltjidjv aveßq zi)v xogvcpqv cbg d 
Mcovoijg> Öze zov laov ozijoag jteqI zovg Jigojiodag juovog im zip* 

30 äxgav aredgape zoTj JZtva dovyxgtzov laßibv zijv Jigog ßeov nag- 
gqotav. pezgtcbzegog d' äv rjv y.al cpogqzog, Etye zov äßltov ze - 
Icbvifv acpijy.E zijg jzagotvlag ilevßegov' vvvl di ivl loyco xal zebv 
dndvzcov xazegaviozazat xal zov Jtageozcbzog ijugatvet zd zgav- 
paza, ovEtdßfcov avzcg zag dpagztag xal inEfißatvcov ßgijvovvzt, 

35 jrazcbv zov y.EtpEvov xal Ejucfleycov zov xexavtnivov xal intocftyycov 
zov deÖEfxevov. zov dk (Pagtoatov peyalavyovpevov jrgog zov ßeov 
ovzog zo ozfjßog exojzze zfj yfj jigooegEtoag zov dcpßalpov xal ovde 
jigog zov ovgavov avaßlejiEtv xolpcbv, zo ovvdovlov Jiotqpa' cpvoi- 

8-9 sort xal jtqutteiv n Tfj (pvost xa/.öv xal ul] xoiovvia xaXcbg aya- 
i'C«r rovg jrorovg Phot. -— 12-14 litteras ä).).o ri}g -jo rslog 1 -oiojv cbg j ovx 
ex ovde l von] restit. man. rec. 
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xcbg ydg 7100 g oi zco öeottozj] Ttgooxgovoai’zEg y.al zovg ofioöovkovg 
aloyvvovzai. dkkd zi t 6 Ttigag; 6 zajiEivbg vtycbß)] y.al 6 vijnß.ög 
y.az)]veyj))]' 6 fiEyakavyovjiiEvog etteoe y.al 6 zakavßfcov iavzov 
iöixaubß)]' ,xvgiog yäg vtieq 7]cpdv oig ävzizäooETai, zotiei- 
i Petr. b,h vo7g öi ötöcooi yägiv / 5 

vjucov öi, äde?><po(, ei zig ovvEzog dxgoazgg, et zig zcov ziaga- 
ßokööv zip* o)]/iiaotav Eiof.ajLißavcov cpgovljuojg, tu) zqj Pagioaico 
y.al zip zeXcdv}] TiEgtoglo)] zov ß'iov, ikxvoag öe avzov im zö y.oivov 
zcov övßgcoTicDv cbg zov xaß ’ f]/iäg ßlov TiaiÖEVzixov zfj ovjlijue- 
zgig y.Egaodzcjo zov koytopov firjzE ocpööga y.azanijzzcov iv zaig io 
ji?j] l ii i ti£ketatg t ui)zE zidkiv vTiEgcpgovCov iv zotg xazogßcojuaoiv * ötio- 
yvcooig piv ydg y.al aTiEkmopog ovx iyEigsi zov TiEmojy.oza , a/X 
ivacpirjoi zco jifjkcpy xazacpgov7]oig öi y.al avßdÖEia xazacpigEi zov 
iozdbza. öiö y.al 6 ßEOTiioiog Ilavkog cp7]ol zigbg zavz)]v avacpigoov 
i Cor. 10,12 iavzov z)]v öidvoiav' ,6 öoxüjv iozdvai, ßkETiizco fti] tieö)]/ 15 
i Cor.9,27 y.al dkkayov' ,cpo ßov pai fii]7icog äkkoig y.rjgvgag avzog äi 56 - 
y.ijnog yivwjLiai.* fj ydg Evx.okia zfjg TigoaigioECog fjjadjv y.al i) 
zay/ia zigog za ivavzia zgom) ovze zi]v äg£Z)]v dnzoozov ö Eiy.v(voir 
ov)te zi]v d/iagzlav f. y.al zovzo ö ei yy ujroozökojv' IJavkog piv 
dno Tiokkfjg iyßgag y.al övopEVEiag Etg zijv ovvgyogiav zov evay - 20 
yektov jLiEzazsßEig, 3 lovöag ix zov öpoxpvyov paß)]zov zi]v 
ivavzlav ikopEvog. 6 hjozgg ix zfjg zipcoglag Etg zov Ttagd- 
öeioov xal ’Avavtag ix zov yogov zcov paß)]zcbv Eig zo zfjg hgo- 
ovkiag xazajiEOcov ßdoaßgov' avzog ovzog 6 ( PagioaTog ovv zco 
zekobri] 6 piv ix zfjg ä£(ag Etg zi]v dzipiav, 6 ök ötio zfjg ino- 25 
VEidtozov ifcofjg Eig zi]v paxagiav xazdozaoiv. 

IJgoofjx.Ei Totvvv zoze pdhoza ))pdg Eivat TiEgiÖEEig xal zfj 
iavzcbv £o)fj TiEgizQEjLtEiv, ozav dyaßdbv sgycov TiohzEiav iavzoig 
cvyyivcooxcojiEv, xal zoze jud/.toza zt]qeTv zov hjozijv, ozav nkov- 
zcbfiev zalg ägEzalg' ( 7 zok))Axig ydg zo (pvld^at zd ( dya)ßd zov 30 
xzfjoaoßai öv(oy£giozEgov) * xal 7iev7]g juev zig cbv ovx iTzsßovkEvßi], 
nlovzgoag di xal (pßovi]ß£ig iovbjßi] xal ggßvjiUjoag 6 övvazog 
7 e jzz7]ßi] xal 7iovf]oac TiExpgovziofiEvovg 6 doßsvgg evÖoxIjlu]öe. 7100 g 
öi zovzoig ijuol ovvEzog ÖoxeT xal ägtozog ixstvog dvi]g 6 fil) 
juaxagllfcjüv iavzov } icp ’ oig ov ögg zd yalETidbzaza xal jrdoi xaz7]~ 35 
yogovfÄEva, d/X 6 zovg dgiozovg xal zE^Eioug ßtovg oxottov tzoiov- 
jiiEVog zfjg löiag tfoofjg xal öiorx.cov asl zö jusltfov ix zov i/.dzzovog 
cooTzeg oi öid zöjv dvaßaßjucbv Trgog zovg vxp7]kovg iTiEiyojuEvot zo- 
TTOvg’ ov ydg iozi zilEiog 6 zfjg iioiyEicxg zljv aioyvvgv (pvycbv y d/X 6 


19-20 ä.~iooTo/.cov f «.To ,t oV.- 1 -ofiEv- / -uv exaiavit man. rec. 
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Tiodco xijg ococpgoovvyg TiagÖEviuv uoxyoag' ov t iu)v ovb' ixeivog 
xijg äxgoxaxyg xipijg ägiog 6 xyg dgnayyg xcov älloxgkov cpeioä- 
fievog, dlld öavpaoxog xal Oeco cptlog 6 xd einige xa xoig öeolie- 
voig fiEOioag' ov ydg ev dxoyjj xcov y.axcbv to t eleiov, ul)' ev 
5 t/7 x.axogdcboEi xcov xl£ov£xxt] t udxcov ogclxat, y.al rd (pEioaodat 
äjuagxyjuaxog ov TTexlygcojuEvy dixaioovvy, all’ dgyy y.al TigodEoig 
ayadijg noluEiag . xavxa (5g jui) voyoag 6 xgtoddhog ( I>agioa7og 
ovx ävxEtgyxaoE xov iavxov ßiov xo7g jusyaloig y.al xel.Etoig dv- 
ögaoiv, iva naiÖEvüy ovyxgioEi } oocp xcp juexoco Ieitzexoi xcov 
io x.alcbv ' all ’ dvxioxyoag iavxov xcp XElcbvy y.al ztgog ßiov juejuo - 
Ivouivov y.al gvTicbvxa xljv äjuillav ivoxyadjusvog xij TtagadioEt 
xcov y.axcbv iavxov ixallcbru^Ev ^ cootzeq xig xoloiog dtExog Eivai 
vojut^cov, oxav nlyoiov xijg vvxxeoiöog dcpixyxai, y licov y alcoTiylg 
Eivai (pavxa^ojuiv)], dioxi fiEi^wv xvyydvEi xcov agovgaicov juvcbv. 
15 ocbcpoorog ök yv y.al ögOcp y.gixygkp y.Eygyjuivov xijg yvcb t uyg juvy- 
fiovEvoai xov’Aßgadja, xov ’lax.cbß, xov ’Icbß, xov Mcovoicog, xov Za- 
jliovi] l, xov ’Hhov, xov ’Ehooaiov, ticjlvxcov xcov igyg Tigocpyxcöv cov 6 
ßi'og yxgißcofiirog y.al vcpylov xo tioIixev/lio, y.al ngog xyv ex.eivcov 
dolgav xyv iavxov gvdploai £coyv‘ ei ydg ovxcog izioiyoEv, xaxijldEv 
20 dv ex xov hgov oxivcov xai noxn<bjUEvog t icp’ olg xijg Tigög Aeov 
byyvxyxog nollcp xcp juiocp y.Eycbgtoxo. fjjuEig di, dyanyxoi, xov 
fiiv xyv dlaCovEiav pioyocopEV, xov öe xyv x otteivcooiv TiodyocojiiEv 
xyv cpilyv Xgioxco, co y ööga Eig xovg aicbvag. dpyv. 


T. u. U. ? 13: Bretz. 
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Berichtigung. 

S. 2 Z. 12 muß es heißen „Amaseia“ statt „Amasea“; ebenso S. 35 
Z. 1 und sonst „Basileios“ statt „Basilios“. 




